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ゴル法制史の第一人者に萩原がいる。萩原の研究（2004、同 2005a、 同 2005b、 同 2006: pp. 
39-45、 同 2015）を参考しつつ、清代モンゴル法に関する主な研究を整理しておく。 











同 2006、同 2011）、达力扎布（2003b、同 2004）などの研究があり、清代モンゴル法の立法
の過程や法規の内容を整理・解釈した。そのうち、李（2002、同 2006）は康煕 6 年に編纂
された『蒙古律書』の全文を中国語に翻訳し、多数の専門用語に説明を加えた。彼の研究









达力扎布（2004）において、康煕 6 年に編纂された『蒙古律書』および康煕 30 年代に編纂
された『理藩院律書』を中国語に全訳し、双方の関係を詳細に分析した。 
 第 3 に、モンゴル国では、この分野の代表的な研究者は Баярсайхан である。Баярсайхан
（2001、同 2004、同 2005）において、乾隆 54 年に編纂されたモンゴル語版 mongγol čaγaǰin-u 
bičig（『蒙古律例』）の内容を現代法学の視点から分析し、その内容をまとめた。 






































































                                                 















Aru3-aca öber-tü oroju iregsen noyad-i Tüsiyetü qaγan-u čaγaǰin-dur adali ese yabuγulqula, ulus 
mal-i tan i kücü-ber abqula, tngri γajar buruγusiyaju man-dur maγu nigül kürtügei. aru-yin noyad 
kelelcegsen üge-yi ebdejü, man-aca qaγacaǰu ǰisiyan-u nutuγ-aca öber-e qola γarqula, tngri γaǰar 
buruγusiyaǰu, aru-yin noyad-tu maγu nigül kürtügei. ene kelelcegsen čaγaǰa-yi ebdeküle bide aru-yin 
























と総称されていた。その詳細について楠木（2009, p. 126）を参照せよ。 









動のかかわりについて、順治年代のある「理藩院題本」に amban be baicaci, manjui amba cooha 
dailame yabuci, tulergi monggoi cooha dahame yabumbihe.5（我々大臣の調べによれば、マンジ
ュの大軍が出兵する際に、モンゴル軍が同行することになっている）と記述され、モンゴ
ル人の服した兵役義務の大きさを物語っている。兵役のほかに、モンゴル貴族は崇徳 2 年







pp. 260-288、2006, pp. 194-197）によれば、ザサグ旗を編成した時期については研究者の間
で意見が分かれているが、同氏は崇徳元年にザサグ旗が編成され、かつザサグの数は 33 旗
であったと指摘した。齐木德道尔吉（2011, pp. 61-65）も崇徳年代にザサグ旗は 33 旗であっ
たと指摘している8。帰順するモンゴル貴族の増加につれて、順治年代にはザサグ旗の数も
アブナイ親王のチャハルを数えて 43 旗まで増えたことは本論文第 2 部第 2 章からわかる。
一方、崇徳元年に、モンゴル地域にソム編成を行い、佐領を設置したことが『満文原檔』、







たフフホトのトゥメド 2 旗やチャハル八旗はこれである。2 つ目は、徴税単位としての旗で
ある。崇徳 2年に外藩モンゴルのザサグ旗を徴税単位として 13に区分し、それを arban γurban 
qosiγu（13 旗）と称した9。3 つ目は、軍団単位の旗である。清朝の旗はいくつかのソム（sumu）
                                                 
5 「理藩院題本」第 1 巻、p.187。 
6 「モンゴル語内秘書院檔」第 1 巻、pp. 202-203。ただし、フフホトのトゥメド 2 旗は年に 4 回貢物を献上
していたらしい（『十七世纪蒙古文文书档案』、p. 276、同ｐ. 282）。 
7 清朝の盟旗制度について岡（2007）に詳しい。 
8 この 33 旗のうちエジェが支配するチャハルは含まない。 
9 「モンゴル語内秘書院檔」第 1巻、pp. 207-211。この 13旗について达力扎布（2003, pp. 273-280）による詳細
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 第 2 部では、「会盟に下した命令書」（čiγulγan-du baγulγaγsan ǰarliγ-un bičig）および命令書
が公布され、実際に機能する「会盟」について検討する。 
 第 1 章では、史料としての「会盟に下した命令書」を詳細に紹介し、その作成される過
程や書式などをまとめる。 
 第 2 章では、順治年代や康煕年代の会盟について概観し、会盟実施方法や会盟実施状況
をまとめる。 
 第 3 章では、順治年代や康煕年代に公布された計 26 通の命令書を具体的に分析し、清代
モンゴル法との関係を明らかにする。 
 
第 4 節 史料 
                                                                                                                                               
な研究がある。 




1. Čing ulus-un dotoγadu narin bičig-ün yamun-u mongγol dangsa ebkemel-ün emkidkel（『清内秘







書 87 通、チベット関係の文書 160 通、外藩モンゴルの貴族に与えた勅書など 610 通、外藩
モンゴルの会盟、朝貢、法規に関する文書 18 通、オイラトに関する文書 26 通があり、モ
ンゴル史のみならず、チベットの研究にも不可欠な一次史料である。便宜上、以降「モン
ゴル語内秘書院檔」とする 
2. Dayičing gürün-ü ekin üy-e-yin γadaγadu mongγol-un törö-yi ǰasaqu yabudal-un yamun-u 
manǰu mongγol ayiladqal-un debter-üd（『清朝前期理藩院满蒙文题本』）（全 24 巻） 
これは、中国第一歴史档案館が当館所蔵の理藩院の題本を影印版で出版した史料集であ
る。全 24 巻からなる（第 24 巻は目録）。順治 10 年（1653）から乾隆 16（1795）年までの







3.  Dayičing gürün－ü dotoγadu yamun－u mongγol bičig-ün ger-ün dangsa（『清内阁蒙古堂档』）
（全 24 巻） 
これは、2005 年に中国第一檔案館、内モンゴル大学モンゴル研究センターが共同で刊行
した中国第一歴史檔案館所蔵の康煕 10 年（1671）から乾隆 8 年（1743）までのモンゴル語
やマンジュ語で作成された文書を印影本で刊行した史料集である。全 24 巻からなる（第 24































































































































第 2 節 清朝のモンゴルに対する立法 
 
2.1. モンゴル内部へ浸透する清朝の法的支配 
清朝のモンゴルに対する立法は天聡 3 年（1629）年から始まるが（达力扎布、2006, p. 436）、
その内容は『旧満洲檔』や『十七世紀蒙古文文書档案』に記されている。その中で、天聡 5






Aru-eče öber-tür oroǰu iregsen noyad-i Tüsiyatü qaγan-i čaγaja-dur adali ese yabuγulqula, ulus 
mal-i tan-i küčü-ber abqula, tngri γaǰar buruγusiyaǰu man-dur maγu nigül kürtügei. Aru-yin noyad 
kelelčegsen üge-yi ebdejU, man-ača qaγačaǰu ǰisiyan-i nutuγ-aca öber-e qola γarqula tngri γaǰar 


























p. 40）は「ǰasaγ-un noyad への不服従は、太宗ホンタイジへ報告され、処罰されることとな
っている点である。つまり、ǰasaγ-un noyad の権力はマンジュハンによる裏付けを与えられ
ていたのである」と指摘した。まさに上記両氏の指摘した通りであり、bolba という表現か
ら見れば、1631 年 5 月 12 日からザサグのノヤンの決定に従わない有罪のノヤン身分の者に
                                                 
2 『満文原檔』第 7 巻、pp. 351-352。この規定については、栗林、海蘭（2014, p. 95）によるローマ字転写
や翻訳を参照。 
3 『満文原檔』第 5 巻、pp. 45-46。 
























の 1 月 18 日（1632.3.8）に制定した法に以下のように定められている。 
 
モンゴル語テキスト 
 Aliba yalai-yi γadaγsi gerečilebe geǰü noyan-i baγalaqula  tere noyan-ača naiman mori nige 
temege abqu. baγalaǰu abuγsan mali eǰen-düni qariγulǰu ögkü. eber mör qoyar-tu elči eberlegči 





処罰したら、そのノヤンから馬 8 頭、ラクダ 1 頭を取る。ノヤンが罰として徴した家畜を
                                                 
5 例えば、「丙辰の年（1616）の小法典」には「jasaG-un tayijinar」という表現があり、その地位について「こ
れらの者の言葉に従わない者は誰であれ、大法典の規定によって処罰することになった」（二木、1983b）
と定められている。また、「申の年（1620）の大法典」には、jasaG bariGsan Qadan BaGatur noyan（政務を司
るハダン・バートル・ノヤン）、 jasaG bariGsan Darqan tUsiyetU noyan（政務を司るダルハン・トシェート・
ノヤン）および doloGan qosiGun-u jasaG bariGsan tUsimed（7 旗の政務を司る官員たち）という表現がある（Х. 
Пэрлээ, 1973）。 

























れまで充分に解明されてこなかった。『蒙古律例』を詳細に研究した島田さえ eber ama に
対応する漢語訳である「潜得消息」について「何故とくに「潜得消息」を要件とする立法
がなされなければならなかったか、理解し難しいといわざるを得ぬ」（島田、1982, pp. 569-571）
と述べ、eber ama の持つ意味を未解決のままに残した。しかし、2009 年に影印本で出版さ
れた「理藩院題本」には、この eber ama に関する貴重な内容が含まれており、この用語へ
の理解を可能にした。日付が順治 11 年 1 月 19 日の題本には、ホルチンのザンギロン郡王7の
旗の十戸長ボイノグという人物が外部に犯罪情報を提供したとして管轄のオンノ・タイジ
に刀で頭を斬られた事件が記されている。eber ama と関係する内容は以下になる。 
 
マンジュ語テキスト 
Horcin i Janggilun jiyun wang ni Ongno taiji i Boinog i habšarangge. bi juwen booi da, mini 
juwen booi dorgi Hūbada, Suntu, meni Ayusi taiji i Bailai emu morin be meige aniya sunja biyade 
hūlahafi datere be, bi safi meiren i janggin Jundai de alaha. Jundai mini baru siningge be jekebio 
seme henduhe. Juwen inenggi oho manggi, Ongno taiji minde sini juwen booi dorgi we morin 
hūlahafi jeke seme fujiha. bi Suntu, Hūbada seme alaha. Taiji umei seme jabuhakū. jai morin i ejen 
morin baime jihe manggi, bi Hūbada, Suntu hūlahafi jeke seme, bi dorgideri hūlahame alaha. eber 
ama seme oron holbohon gaiha. minde eber ama alaha seme, emu ihan, emu honin buhe. Bailai 
Janggilun jiyun wang de mimbe eber ama alaha. tede emu ihan, emu honin buhe seme alahabi. 
                                                 
7 ザンギロン（Janggilun, ~1664）ホルチン左翼後旗の初代目ザサグと見なされている（金海等（2009, p. 22））。 
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Ongno taiji Juntuhui be takūrafi minde bele tebure fulhū gaji seme jihe mangi, bi fulhū bure anggala, 
daci alban akū bihe seme heduhe. Juntuhui huwesi tucibufi bele tebuhe fulhū be secifi gamara de, bi 
fulhū i ujan be jafafi emgi Ongno taiji i jakade genefi teni alagi serede Ongno taiji, si tuleri gercilehe 










って、馬 2 頭を取った。私は犯罪情報提供料として（バイライに）牛 1 頭、羊 1 頭をもら
った。バイライはザンギロン郡王に「私（ボイノグ）から犯罪情報をひそかに得た。その







 この文書からモンゴル語の γadaγsi gerečilebe はマンジュ語で tuleri gercilehe と書かれ、モ
ンゴル語の eber ama はマンジュ語でも eber ama と書かれていることが分かる。さらに、二
つの用語は同一のものの異なる表現であることが分かる。犯罪情報提供は、犯人が属する












                                                 









noyad irekü bosqul-i alaγsan arba ayil, noyad qulaγai daldalaju maγudu oroγsan qoyina, qulaγai 
γarqula tere noyan-ača qorin aduγu qoyar temege, noyad gereči-yi γadaγsi gerecilebe geǰü 
baγalaqu-la tere noyan-ača naiman mori nige temege, ene ǰasaγ-iyar abuγsan-i qaγan abuqu bolba.9 
和訳 
逃亡者を殺害したノヤンから取った 10 戸、窃盗者を隠匿して後に発覚されたノヤンから
取った馬 20 頭、ラクダ 2 頭、密告者を処罰したノヤンから取った馬 8 頭、ラクダ 1 頭、法
に従って徴したこれらのものは、皇帝に帰属することになった。 
 
1631 年 4 月 12 年の法でも、逃亡者を殺害したノヤンから 10 戸取ると決めていたが、そ
れをホンタイジに帰属させるとは決めていなかった。しかし、1632 年 3 月 8 日からホンタ
イジがモンゴル貴族の起こした上記 3 種の犯罪に対して科す家畜をホンタイジに帰属する
ことにし、これによりホンタイジによるモンゴルの支配が一層深まった。 




noyad bosqul-i alaγsan arban ayil. morin-i ǰoloγ-a medetügei geǰü iregsen bosqul. noyad qulaγai 
kiküle ǰaγun aduγu arban temege. noyad qulaγai-yi daruǰu maγu du oroǰu qoyina γarqula qorin aduγu 
qoyar temege. arban ayil-du daruγ-a ese talbiγsan noyan-ača tabun morin. Bosqul-i ese nekegsen 
qorin aduγu qoyar temege. γadaγsi gerečilegsen kümün-i baγalaγsan noyan-ača arban aduγu nige 
temege. qulaγaiči-yi qoyar noyad ǰokičaju ese alqula qoriyad aduγu qosiyad temege. ene ǰasaγ-iyar 
abuγsan-i qaγan abqu bolba.10 
和訳 
逃亡者を殺害したノヤンから取った 10 戸、馬の手綱に任せて来た逃亡者11、窃盗をした
                                                 
9














ノヤンから徴した馬 100 頭、ラクダ 10 頭、窃盗者を隠匿して後に発覚したノヤンから徴し
た馬 20 頭、ラクダ 2 頭、十戸に長を置かなかったノヤンから徴した馬 5 頭、逃亡者を追跡
しなかった（ノヤンから）徴した馬 20 頭、ラクダ 2 頭、密告者を処罰したノヤンから徴し
た馬 10 頭、ラクダ 1 頭、共謀して盗人を処刑しなかった 2 人のノヤンからそれぞれ徴した






罰したノヤンに対して、1631 年の法では、馬 8 頭、ラクダ 1 頭を科していたが、上記の 1632
年 10 月 5 日の法では、馬 10 頭、ラクダ 1 頭に変更されており、密告制度をさらに強化し
た。 
 さらに、1632 年 10 月 5 日の法では以下のように定められている。 
 
モンゴル語テキスト 





この alalγan-i yal-a とは、当事者が犯した殺人罪ではなく、当事者に対する死刑である。ile 
γaruγsan alalγan-i yal-a とは、予め法規で制定した死刑になる罪のことである。死刑になる犯
罪が法規に明記されているため、犯した罪がどのような刑罰になるかは特に裁判しなくと
も、当事者およびモンゴル貴族は十分に理解していたと考えられる。1632 年 10 月 5 日の法
に限って言えば、少なくとも平民による逃亡者の殺害、平民の窃盗、内部告発によって発










                                                                                                                                               
希望する貴族に所属させることが多かった。 





































 Engke Amuγulang-un arban dörbedüger on namur-un dumdadu sar-a-dur toγtaγaγsan anu, aliba 
alaqu yal-a-tu kümün15-i Tayisung Quvangdi-yin toγtaγaγsan yosoγar qosiγu ǰakiruγči jasaγ-un 
                                                 
13 札薩克貝勒とはザサグであるベイレという意味ではなく、清朝がモンゴル貴族に授けた爵位 beile のモン
ゴル語表記である jasaG-un noyan の直訳だと考えられる。 
14「理藩院題本」第 1 巻、pp. 49-60 および pp. 420-423。  
15 aliba alaqu yal-a-tu kümün を Дылыков（1998, p. 72）、Heuschert（1998, p. 211）、李（2004）は「死刑者」
18 
 
vang, noyad, köndelen jasaγ-un vang, noyad-tur ögüleǰü sigüǰü alatuγai. köndelen jasaγ-un vang, 
noyad-tur ögüleǰü sigükü ügei alabasu, ǰoriγ-iyar alaγsan yosoγar yalalay-a. baγ-a taiji-nar qaracu 
kUmUn, albatu ger-Un kObud-i yal-a-tai bolju alabasu Ober-Un Ober-Un jasaG-un vang, noyad-tur 















とが確認される。これは、第 2 節で取りあげた 1632 年 10 月 5 日の法において制定された















                                                                                                                                               
として理解しているに対して、达力扎布（2004）は「殺人事件」として理解している。 






18 モンゴル語「モンゴル文内秘書院檔」、第 1 巻、pp. 93-98。および Heuschart（2011）を参照。 






第 70 条に以下のように定められている。 
 
モンゴル語テキスト 





















Gadaγadu mongγol ulus tende-ben sigüǰü ese daγusuγsan aliba ǰarγu-yin tulada irebesü, degesi 
boγda qaγan-dur urid büü ayildq-a. ǰarγu-yin učir-i bičig bičiǰü, mongγol-un yabudal-un 
yamun-dur üǰegül. mongγol-un yabudal-un tüsimed asaγuγad, čola erikü kümün bolbasu, sayid-un 
yabudal-un yamun-dur kürge. tariyan tariqu, qudal-du kikü, nutuγ qubiyaqu kereg bolbasu, 
sang-un yabudal-un yamun-dur kürge. ökin ögkü, beri abqu, er-e em-e ese ǰokilduγsad, süi ese 
öggügsed bolbasu törö-yin yabudal-un yamun-dur kürge. ayan aba kiged, urbaqu, bosqu, samaγu 
buliyan qulaγai ba ǰaqai-yin ulus-yin-tur emiyeküi sergeyileküi dayisun-u üyile bolbasu cerig-ün 
yabudal-un yamun-dur kürge. aliba öri tölögesün qulaγai qudal kiged, kümün-i alaγsad, 
kereldügsed, ǰančiγdaγsad, kümün gerečilekü yala bolbasu ǰarγu-yin yabudal-un yamun-dur kürge. 
qota bariqu, kerem deledkü kereg bolbasu üile-yin yabudal-un yamun-dur kürge. ali yamun-dur 
kürgebesü, tere yabudal-un sayid, mongγol-un yabudal-un tüsimed-tei üdter asaγuγad γadaγadu 
čaγaǰa-bar sigüǰü degegsi ayiladq-a. γadaγa-du ulus-un üyile-yi büü udaγadqun. Degedü 
20 
 

































                                                 











































4.2. 崇徳 8 年の「蒙古律書」 
清朝が崇徳 8 年（1643）年に支配下のモンゴルに対して『蒙古律書』という集成法を公











DegedU erdem-tU-yin naimaduGar on ~adaGadu MongGol ulus-tu tarqaGsan caGajin-u bicig-Un 
dotoraki qar-a bey-e kUmUn qulaGai kibesU bey-yi inU jaGun tasiGur janciGad tegUnU noyan-aca oro 
qolboqu elci GarGuu abqu gegci kiged basa jaruca boGol qulaGai kibesU jaGun tasiGur janciju talbiqu 
gegci bUgUde-yi ebdejU aliba kUmUn kUmUn kiged dOrben qosiGu mal-i nigen kUmUn qulaGai kibesU 
alaqu kemegsen-dUr baGtaGaju jasaju OgsUgei kemen ~adaGadu ayimaG-un tOrO-yi jasaGci 
yabudal-un yamun degere ayiladqaju degedU-in jarliG-iyar Ey-e-ber jasaGci-yin arban dOrbedUger 
on qabur-yin segUl sara-yin arban nigen-e jasaju nige jaGun qorin debter-i namur-un terigUn 
sara-yin sin-e-yin jirGuGan-a erkin tUsimel `ioro, Baqana, ded tUsimel =moGtu, Mergi, Niman, 
Cangnai eden-dUr kelejU,  ede tUsimel Cangnai, ekjeku hafan Kamur, Kooli, %ukaisa ede UjejU 
~adaGadu ayimaG-un tOrO-yi jasaqu yabudal-un yamun-u aisilakū hafan TonjoG, taciha hafan 
Sadara, bithesei hafan Borotoi eden-dUr tusiyan Ogbe.  
和訳 
崇徳 8 年に外のモンゴル国に配布した『蒙古律書』の中の「1 人で窃盗罪を犯したら、鞭




皇帝の命令に従って順治 14 年春の最後の月の 11 日（1657.4.24）に修正して、（新しい法典）
120 冊（作成した件）を秋の初めの月 6 日（1657.8.15）に大学士 Gioro Bahana、学士 Omoktu、
Mergi、Niman、 Cangnai に報告し、それから、学士の Cangnai、主事の Kamur, Kooli, %ukaisa






qar-a bey-e kUmUn qulaGai kibesU bey-yi inU jaGun tasiGur janciGad tegUnU noyan-aca oro 




                                                 
22 モンゴル語「モンゴル文内秘書院檔」第 5巻、pp. 242-243. 
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鞭打ち 100 回に処罰する。 
 




ンゴル伝統の表現が使用されていたが、順治 14 年には nigen kUmUn に変更された。崇徳 8






合は、鞭 100 回に処罰するという規定の刑罰が順治 14 年に死刑に変更されたように記され
ている。だが後の章で分析するように順治 10 年の時点ですでに 4 種の家畜を一人で盗んだ
場合は死刑になっていた。そのため、順治 14 年の改定はまったく新しく規定を制定したも
のではなく、すでに機能していた規定を法典に書き加えたのみである。 








 1 人で窃盗罪を犯したらその旗のノヤンに 2 倍の賠償を（科し）、さらに（そのノヤンか
ら）使者が裁判費を徴収する。 
  
 管轄のノヤンから徴収する項目は崇徳 8 年の『蒙古律書』の規定とまったく一致する。
窃盗罪を管轄のノヤンに連帯責任をとらせるという内容である。一方、窃盗者については、
1632 年 10 月 5 日に制定された法規には死刑にすることに定められている。崇徳 8 年に『蒙
古律書』を編纂するに当たって、アイシン国時代の法規に修正を加えて新しい法規を制定
したと考えられる。 
一方、康煕 6 年の『蒙古律書』は崇徳 8 年の『蒙古律書』を改定・修正して編纂された
ことが、この法典の前文に記されている。 
 
康煕 6 年の『蒙古律書』の前文 
モンゴル語テキスト 
AGuda OrOsiyegci nayiramdaGu boGda qaGan-u jarliG-iyar olan ayimaG-un mongGol ulus-tur yeke 
                                                 




jasaG caGaja-yi tarqaGsan bUlUge, qoyin-a jasaGsan nemegsen ucir-i Engke AmuGulang-un 
jirGuGaduGar on. qaGucin jasaG-un bicig-tUr nemen jasaju, GadaGa-du ayimaG-un qosiGun-u 






 崇徳 8 年の法典は康煕年代にモンゴル語で yeke jasaG caGaja と呼ばれていた。康煕 6 年に
崇徳 8 年以降の必要に応じて制定したすべての規定を崇徳 8 年の法典に加えて、新しい法
典を編纂した。qaGucin jasaG-un bicig-tUr nemen jasaju という表現から康煕 6 年の新法典には
崇徳 8 年の法典の規定がそのまま内包されていると判断される。 
 
第 5 節 崇徳年代の裁判事例―済南および中後所戦におけるモンゴル貴族の軍律違反を 
事例に― 
 
































































ル ベ ド の セ レ ン
（Sereng）トンホル
（Tongqur）、ゴルロ
ス 後 旗 の ボ ム バ
（Bumba）、ジャン
バラ（Jambala）、セ
レ グ レ ン
（ŠergUleng）、ゴル















































理藩院の官員が参加していることがひとつの特徴である。従って、表 1 で示した崇徳 2 年
の規定が、実際の事件審理では機能していなかったことが分かる。 
次に、会盟に参加した旗のリストは、後にジョー・オダ盟、ジョソト盟、ジリム盟を構
成する旗とほぼ一致する。清朝が有罪者全員を 1 カ所に集めて審理せず、3 カ所に分けて審
理したのは、一時的な事件審理の手段とは考えられない。崇徳 4 年の時点ですでに各盟の
原型が形成されていたと考えられる。 















軍律違反者 会盟で協議した処罰 皇 帝 に よ




罰馬 50 頭ずつ 0 
 























トシェート親王、ジョリグト親王 罰馬 100 頭ずつ 0 
ジャサグト郡王、ドルベドのセレン（Sereng）
トンホル（Tongqur、ホルチン左翼後旗） 
罰馬 50 頭ずつ 罰 9 頭 
ゴルロス後旗のボムバ（Bumba）、ゴルロス
前旗のグム（GUmU） 
罰馬 100 頭ずつ 3 罰 9 頭
（3×9＝27
頭） 
ジ ャ ム バ ラ （ Jambala ） 、 セ レ グ レ ン
（SergUleng）、サンガル（SangGar）、ドンド
ブ（Dondob）、ジャムソ（Jamsu） 



































第 2 章 順治時代のモンゴルの法と裁判 
 














よび 2010 年 3 月に出版された『清朝前期理藩院満蒙文題本』に含まれた裁判事例を参考に
順治年代のモンゴル法とその適用の実態をまとめる。 
 
第 2 節 文書史料に見られる順治年代のモンゴル法 
 
2.1. 『清内秘书院蒙古文档案汇编』に見られる順治年代のモンゴル法 
 順治 14（1657）年に清朝が崇徳 8 年に制定したモンゴル法典を修正して、再発行したこ
とはすでに述べた通りである。実はこれとは別にいくつかの法律をモンゴルに公布してい




DegedU jarliG. ~adaGadu MongGol-un vang-ud, noyad tayiji-nar-tur bicig baGulGaba. edUge 
sonosbasu, qulaGai asuru oladaji genem. qosiGun-u ejen, meyiren-U janggin, jalan-u janggin, 
sumun-u janggin, arban ger-tUr kUrtele bUgUde ejen bui. ta bUgUde Ober-Un Ober-Un tus tus-taGan 
kinaju jakirabasu, qulaGai yakin oladaqu. ijaGur qulaGai selegUn boluGsan caG-tur, olan amitan-i 
                                                 










OrOsiyejU olan qulaGaicid-aca nigen-i inU alaju, nigen kUmUn Gurban Uy-e qulaGai kibesU alan 
bUlUge. edUge olan kUmUn qulaGai kibesU  qoyar-i inu songGoju alaqu, GaGcaGar qulaGai kibesU 













治 4 年以前は、共犯罪の場合は、犯人のうちの一人を処刑していた。しかし、順治 4 年か
ら 2 人を選んで処刑することに変更した。しかし、共犯罪において、首犯と従犯の区別が







うちの 2 人を斬首する。大勢の人が共謀して盗んだら、そのうちの首犯なる 2 人を斬首す




チャハル八旗、スルグチン4（SUrUg-Ud-cin）に公布した5。また、順治 9 年、12 年 15 年、17
年に実施された会盟で「命令書」（ciGulGan-du baGulGaGsan jarliG-un bicig）でも多数の法律を
公布した。会盟に公布した命令書については第 2 部で詳細に検討する。 





                                                 









 aliba kUmUn kUmUn kiged dOrben qosiGu mal-i nigen kUmUn qulaGai kibesU alaqu. 
和訳 
 誰であれ 1 人で、人をかどわかしたり、4 種の家畜を盗んだりしたら、死刑にする。 
 
 この規定において、4 種の家畜を盗んだ場合は、処刑すると定められているが、処刑の種
類は書かれてない。しかし、康煕 6 年に編纂された『蒙古律書』第 80 条では以下のように
定められている。 
 
『蒙古律書』第 80 条のモンゴル語テキスト 
aliba kUmUn, kUmUn kiged. dOrben qusiGu mal-i nigen kUmUn qulGabasu kObcidejU alamU, qoyar 
kUmUn bolbasu. nigen-i-inU kObcideju alamu, Gurban kUmUn bolbasu qoyar-i-inu kObcidejU alamu, 
olan kUmUn bUlUglejU qulGabasu qoyar kUmUn-i songGoju kObcidejU alaGad, basa kedUn kUmUn 
bolbasu jaGuGad tasiGur janciju GurbaGad yisUn boda abumu, ene jerge-yin qulaGaicid-i-inu ejen 
boGol-i UlU ilGamu. 
和訳 
誰であれ 1 人で、人をかどわかしたり、4 種の家畜を盗んだりしたら、絞殺に処す。2 人
なら、その内の 1 人を絞殺に処す。3 人ならその内の 2 人を絞殺に処す。何人かが共謀して
窃盗を行ったら、2 人を選んで絞殺に処す。また残りの犯人は何人であれ、罰 100 鞭、家畜















だれであれ 1 人で、4 種の家畜を盗んだら、主人と奴隷を区別せず絞殺に処す。2 人なら、
その内の 1 人を絞殺に処す。3 人ならその内の 2 人を絞殺に処す。何人かが共謀して窃盗を














一方、順治 12 年に牛 1 頭や馬 1 頭を盗んだ犯人が、死刑を免れるため理藩院に自首した
2 つの事例6が「理藩院題本」に収録されており、順治 14 年以前に馬や牛を一人で盗んだ場














⑥ 「erei jalin gingguleme wesimbuhe. Hese be baimbi」（このため謹み奏した。旨を請う）





 「理藩院題本」は上記の 8 つの部分から構成されており、その内容は、政治、外交、宗
教など多岐にわたっており、訴訟事件を記録した「題本」の④と⑤の部分は、さらに、訴
訟概略、理藩院の尋問、理藩院の判決案と言った 3 つの内容から構成され、かつこの 3 つ
の部分にはかなり確定された用語が使用されている。それを具体的に述べると以下になる。 
（1）訴訟概略とは、原告人の訴えた内容が短く書かれたものであり、原告人の出身や訴
                                                 
6 順治 12 年 10 月に発生したジャロードの牛窃盗事件（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 128-129.）、ジャライ
ドの馬窃盗事件（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 136-137.）を参照。 
32 
 
訟内容が短く書かれている。まず、原告人の出身について「A habšaha jalin. B habšaha gisun
もしくは habšarangge. C（A 訴えた件。B 訴えた言葉もしくは訴えた件は以下である。C）」
という表現を使って、A と B の箇所に訴訟者の出身や名前を明記する。例えば、「題本」6
には「Ujumuci i Amin i habšaha jalin. Ujumucin i Cecen cin wang ni gūsai Sumun taiji i Amin i 
habšaha gisun（ウジュムチンのアミンの訴えた件。ウジュムチンのセツェン親王のソノム・
タイジのアミンの訴えた言葉）」と記されており、「題本」38 には「Haracin i Wandan tabunang 

















訴訟事件に関する「題本」の一部には、toktobuha fafun i bithe、fafun i bithe、toktobuha fafun 
i dangse または toktobuha ba という法規、さらに、tulergi golo be dasara jurgan i fafun i bithe7と
いった法規があり、判決の基準になっている。toktobuha fafun i bithe を直訳すれば、「既定の
法書」になる。fafun i bithe はモンゴル語の caGajin-u bicig、漢語の「律書」に対応するため、
toktobuha fafun i bithe の正体はおそらく、一冊にまとめられた集成法のことであろう。一方、
toktobuha fafun i dangse は「既定の法規集」と翻訳することができる。マンジュ語の dangse
とは漢語の「檔冊」であり、異なる史料を年代順にまとめた会典をも指している可能性が
あり、toktobuha fafun i bithe と同じ内容のものであるかどうかは確定できない。一方、
toktobuha ba は「定めたところ」、「定めた法規」と翻訳することが可能である。いずれにせ
よ、順治年代には、判決の基準となる制定法が存在し、実際にそれが機能していたのは確
かである。さらに、toktobuha fafun i bithe 及び toktobuha fafun i dangse の条文がそのまま引用
されている事例がいくつかある。その条文を抽出して紹介すると以下になる。 
 
2.2.1.  奴隷殺害に関する規定 
                                                 





toktobuha fafun i dangse be tuwaci, buya niyalma ini booi aka be waci eme uyun ulha gaimbi 
sehebi. Jurgan i gisurengge, toktobuha dangse i songkoi weile emu uyun ulha gaifi, Barang de bume. 
oron de haha toodame beidehebi.8 
和訳 
















傷害も刑罰の対象になっている。島田（1982, pp. 361 ）が指摘したように平民による自分
の奴僕に対する殺害についての規定が『康煕会典』に康煕 13 年の規定として収録されてい
る10。一方、『蒙古律書』第 76 条、『理藩院律書』第 73 条には、「平民が自分の奴僕を殺害
したら、罰 9 頭にする」と定められており11、さらに『理藩院律書』第 73 条には上記康煕




                                                 






11 ejen-inU boGol-yuGan alabasu.qosiGun-u ejen.meyiren-U janggin-nar bolbasu GurbaGad yisUn boda. jalan-u 
janggin. sumun-u janggi-nar bolbasu. qosiyad yisUn boda, qaracu kUmUn bolbasu nijeged yisUn boda abumu.（主は
自分の奴僕を殺害したら、固山額真、梅倫章京らであれば 3 罰 9。扎蘭章京、佐領らであれば 2 罰 9。平民
であれば罰家畜 9 頭にする。） 




2.2.2.  宣誓に関する規定（1） 
 
マンジュ語テキスト 





これは日付が順治 12 年 6 月 5 日である題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 112-115）に記さ
れた、チャハル八旗蒙古（nuktere monggo）の正白旗のアルビン（Arbin）という箭丁が、「同
ソムの箭丁 4 人がハルハの馬 100 頭を盗んだ」と告発した事件に適用された。理藩院の大
臣らは箭丁 4 人の窃盗を証明できる確実な証拠はないと判断し、上記規定を参考にして、
正白旗の官員を宣誓させることに決定し、選ばれた官員が宣誓したなら、アルビンの告発
を無効にし、彼を家畜 3 罰 9 頭に処すると決定した。もし宣誓しなかったら、アルビンの
告発は事実であると判断し、箭丁 4 人のうち 2 人を選んで処刑し、妻子や家畜を没収する
ように決定したが、この 4 人はハルハから逃げてきた逃亡者だったため、減刑して処刑や
没収をせず、盗んだ馬を同数で賠償させた上で、家畜 3 罰 9 頭にすることを協議し、さら





させない）という規定があり、『蒙古律書』46 条には aliba yal-a-yi gerecilebesU gereci-yin 
sayid-tur siqaG-a Ugei,qulaGaici-yin sayid-i siq-a.（どのような犯罪を告発した場合でも、告発
者側の官員には宣誓させない。窃盗者側の官員に宣誓させよ）と定められている。『蒙古





「律書」とは崇徳 8 年に編纂された『蒙古律書』ではないかと考えられる。 
 
2.2.3.  宣誓に関する規定（2） 
 
マンジュテキスト 
 toktobuha fafun i bithe be tuwaci yaya weile be alime gaijirakū oci gashūbu sehebi.15 
                                                 
13 「理藩院題本」第 1 巻、p. 115。 
14 『蒙古律例』漢語版には「凡出首事件。不令首者発誓、令賊犯発誓」と記されている。その詳細につい
ては島田（1982, pp. 817-869）を参照せよ。 







これは順治 13 年 3 月 26 日の題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 178-180）に記されたオン
ニョードで発生した男丁隠匿事件において、男丁隠匿者として告発されたサヤン・タイジ
は告発を認めなかったので、この法規を適用して彼の叔父や兄弟の一人を選んで宣誓させ




2.2.4.  4 種家畜窃盗罪に関る規定（1） 
 
マンジュ語テキスト 
 toktobuha babe tuwaci, juwe niyalma hokilafi duin hacin i ulha be hūlhaci, emke be tatame wa, 
emken de ilan uyun i ulha gaisu sehebi. 
和訳 
 定めた法規をみれば、「2 人が共謀して 4 種の家畜を盗んだら、一人を絞殺にせよ、一人
から家畜 3 罰 9 頭を徴収せよ」と定められている。 
（1）適用の事件 
これは日付が順治 16 年 5 月 26 日の題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 223-226）に記され
た、スニド右翼旗の箭丁 2 人がハルハの馬を盗んだ事件に適用された法規である。 
（2）『康煕会典』および「蒙古例」集成法との比較 





2.2.5.  4 種家畜窃盗罪に関る規定（2） 
 
マンジュ語テキスト 
 toktobuha fafun i bithe be tuwaci, geren niyalma hokilafi hūlhaci, ujulaha juwe niyalma be tatame 
wa, boigon, ulha be tala, jai udu niyalma oci weile ilata uyun i ulha gaisu sehe. 
和訳 
 制定の「律書」を見ると、「何人かが共謀して窃盗を行ったならば、首犯の 2 人を絞殺に
処し、家、家畜を没収せよ。また残りの犯人が何人であれ、家畜 3 罰 9 頭を徴せよ」と定
められている。 
（1）適用の事件 
これは順治 16 年 7 月 16 日の題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 228-231）に記された、オ
36 
 
ンニョード右翼旗の箭丁 6 人がバーリン右翼旗の馬 4 頭を盗んだ事件に適用された法規で
ある。 
（2）『康煕会典』および「蒙古例」集成法との比較 
この規定は本章第 2 節の 2.1.で取りあげた『蒙古律書』第 80 条や『康煕会典』の規定と






2.2.6.  告発に関する規定（1） 
 
マンジュ語テキスト 
 toktobuha fafun i bithede, yaya weile be garcileci, weile de gaiha boigon, ulha be gerci, ulha i ejen 





これは順治 16 年 7 月 16 日の題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 228-231）に記されたオン





一半給之」という規定がある。一方、『蒙古律書』第 35 条および『理藩院律書』第 35 条
には、aliba yal-a-yi gerecilebesU, abuGsan yal-a-aca gereci qaGas-i-inu abumu. （いかなる犯罪
を告発した場合も、告発者は罰として徴した家畜の半分を取れ）と定められおり、乾隆朝
『会典則例』の規定とまったく同様な内容になっている。しかし、いずれも被害者に与え
る分について言及しておらず、順治年代の Toktobuha fafun i bithe の規定とかなり異なる。 
 
2.2.7.  告発に関する規定（2） 
 
マンジュ語テキスト 
toktobuha fafun i bithe de, hūlhabuha ulha be, eber ama alafi, amala encu niyalma ci tucici, eber 











これは順治 16 年 7 月 16 日の題本（「理藩院題本」第 1 巻、pp. 228-231）に記された、オ







他方、『蒙古律書』第 32 条および『理藩院律書』第 32 条には eber-yin mal qoyin-a busu 
kUmUn-ece Garbasu eberlegci kUmUn-ece Gurban yisU abuGad tere mal-i siqaGdaGsan tayiji oro 
qolboG-a OggUgsen kUmUn-lUge qaGas-i qubiyaju abtuGai. （告発の家畜が後に別人から発見さ
れた場合は、密告者から家畜 3 罰 9 頭を徴し、それを（虚偽の告発によって）宣誓したタ




















                                                 
16 島田（1982, pp. 543-572）を参照せよ。 















爵位 18 条 2 条 7 条 宴賚 9 条 1 条 3 条 
会集 5 条 2 条 1 条 喇嘛 16 条 0 条 8 条 
丁冊 14 条 2 条 6 条 朝貢 15 条 2 条 5 条 
駅逓 9 条 0 条 4 条 賞給 6 条 2 条 3 条 
防汛 10 条 0 条 3 条 刑例 27 条 12 条 5 条 
嚴 禁
逃人 
7 条 4 条 0 条 人命 14 条 5 条 2 条 
撫 輯
逃人 
11 条 2 条 2 条 賊盗 24 条 10 条 0 条 
朝集 14 条 1 条 11 条 軍法 11 条 5 条 1 条 
貢献 6 条 1 条 0 条     
 


















きであると順治 17 年 3 月 11 日（丙寅）（1660.4.20）に皇帝に上奏したところ、順治帝は「外
藩モンゴルのすべての事情は内地と異なる」と述べ、さらに上記 4 点を改定しない理由を
具体的に述べ、法改定を拒否した。また、同年 6 月 29 日（壬子）（1660.8.4）に内大臣の Sonin
（索尼）は、内地の法令18をモンゴル人に遵守させて、モンゴルの伝統習慣である嫂婚制（父
や兄の未亡人を娶ることでその財産を引き継ぐ制度）を中止させようと順治帝に上奏した






































 toktobuha fafun i bithei songkoi weile ilan uyun i ulha gaifi uyun toome emde morin be fafun de 
gaime. gūwa be kamciha juwe gūsai, wang, beise de bume.  
和訳 
                                                 
19「理藩院題本」第 1 巻、pp. 178-180。 
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 さだめられた法に従って、（ノヤン、タイジから）罰として家畜 3 罰 9 頭を徴し、（徴し









名な「アブナイ親王が起こした合同裁判制度無視事件」（乾隆朝『清実録』順治 16 年 5 月
21 日（1659．7.10）の条）の事例が知られており、清朝はアブナイ親王の法規無視罪を許












った。ホルチン 10 旗は、左翼 5 旗、右翼 5 旗に分かれ、順治年代において、ジョリグト親
王 UGSan は左翼 5 旗を管轄する親王とされており、トゥシェート親王 Badari が右翼 5 旗を
管轄する親王とされていて、ホルチンの場合はほかのザサグ旗の事情と異なる。ジョリグ
ト親王 UGSan は、ザサグではないにもかかわらず、左翼 5 旗の最高権力者であり、最高裁
判長でもあった。この事例において、ボイノグの訴えをザンギロン郡王とジョリグト親王





院檔」や「蒙古堂檔」、「理藩院題本」などの史料集に多数存在しており、順治 9 年、12 年、
15 年、17 年に会盟が実施されたことが分かる。順治年代のモンゴルの会盟は法制史料で見
られるように 3 年に 1 度ではなく、場合によっては 2 年に 1 度実施されていた。上記史料
                                                 






























1 息子返還訴訟 pp. 6-7. 箭丁（？）（ウジュ
ムチン） 
スニドのタンキタイ郡王  理藩院 
2 親子関係否認事
件 








































同上 同上 同上 
                                                 
21 「理藩院題本」第 1 巻、p. 30。 
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タイジ（ホルチン左翼後旗） 属民 同上 
11 同上 pp. 
55-60. 





高僧（フレー旗）   同上 
13 漢人のモンゴル
人殺害事件 












タイジ（アバガ左翼旗） 属民 同上 




箭丁（ウジュムチン左翼旗）  同上 









 タブナン（チャハル・ザサグ旗）  同上 
19 同上 pp. 
118-119. 







漢人奴隷（西安府？）  同上 


















佐領（チャハル八旗镶黄旗））  同上 
24 馬窃盗事件 p. 136.  箭丁（ジャライド
旗） 
























ザサグの母（オンニョード右翼旗） 属民 同上 





タイジ（オンニョード右翼旗） 属民 同上 











札蘭章京（フフホト）  同上 















 高僧（ザサグ・喇嘛）  理藩院、
礼部 













 シレート・フレー・ザサグ大喇嘛  理藩院 




箭丁数人（スニド右翼旗）  同上 























 wesimguhe be tuwaci, Haise be wambi sehebi. toktobuha kooli be yaruhakū bime, adarame wara 








していたことが分かる。現行法の適用について、本章第 2 節で紹介した toktobuha fafun i bithe
などに収録された規定を引用していた。一方、処罰の理由になった内容について「理藩院
題本」に収録された上記 37 通の題本から以下のことをまとめることができる。 
1．太宗（ホンタイジ）によって出された決定が判決の決め手となっていた。例えば、ネ
イチ・トインは太宗皇帝の許可した 34 人の定数を破って、余計に 65 人の弟子を募集した
ことが違法とされており、同様に、太宗皇帝が箭丁の義務を負わせないと決定した理藩院
尚書シャジダラ（Šajidara）の 30 人ほどの奴隷をソムに編入して箭丁の義務を負わせようと












                                                 
22 前掲、p. 209。 
23 これは順治 10 年 9 月に発生した、スニドのタブナンがタブナンを殺害した事件（表 1 の 8 番）、順治









『蒙古律書』第 97 条、モンゴル語テキスト 
 GadaG-a-du mongGol-un aliba alalGan-u kUndU yala-tu kUmUn amiban GarsuGai kemen ongGon24 
-dur sOgUdkU ba, yabudal-un yamun-dur sOgUddUgsen bolbasu amin-inu abur-a, em-e kObegUn-i 









（mongGol caGajin-u bicig）「断獄」では、以下のように修正されている。 
 
モンゴル語テキスト 
 aliba alaqu kUndU yalatu kUmUn, amin aburtuGai kemen kereg Garqu-yin urida, yabudal-un 
yamun-dur irejU sOgUdkU bolbasu, alalG-a-yi kelterigUljU, jaGun tasuGurdaGad, em-e kObegUn selte 
ayil-un ciGulGan-dur cOlejU, alban-u kereg-tUr jidgUgsen tayijinar-tur boGol bolGan Sangna. ger, 
mal-i inu abcu, jerge-yin kUmUn-dUr Og.  
中国語テキスト 












                                                 











   
 
第 4 節 小結 
 























第 3 章 清代初期のモンゴル法のあり方とその適用 
―バーリン旗の事例を手がかりに― 
 













この 2 つの事例に関する文書はいずれも 2010 年に出版された『清朝前期理藩院満蒙文題
本』に収録されており、事例 1 は、順治 10 年 7 月 25 日に上奏された題本に書かれた「バ
ーランの奴隷返還要求事件」2で、事例 2 は、順治 10 年 7 月 25 日に上奏された題本に書か
れた「エセン・ソムの反アルバ過徴収事件」3である。清代初期において、清朝が直接事件
に関係する王族に対する態度を分析するため、第 1 節では、2 つの事件の被告であるマンジ






2.1. マンジュシリとその人物  




pp. 21-70）、岡（2006, pp. 46-49）の詳細な研究がある。それによれば、マンジュシリを含む
バーリンは「天命 11 年にマンジュ国側の攻撃を受け、続いてリンダン＝ハーンのチャハル
                                                 
1 清朝モンゴル法の研究については萩原（2006, pp. 39-45）に詳しい。そのほか、李保文（2006）、乌力吉陶
格套（2007）、萩原（2011）、額定其労（2011a, 2011b（1, 2, 3）, 2012）などがある。 
2「理藩院題本」第 1 巻、pp. 29-30。 































一方、楠木（2009, pp. 47-48）は『旧満州檔』『満文老檔』の「マンジュシリの旗は 880




                                                 




5 『十七世紀蒙古文文书档案』、p. 252。 
6 しかし、「王公表伝」28 巻 BaGarin ayimaG-un Sastir-un quriyangGui には、今回のマンジュシリに対するザ
サグ罷免についてまったく言及されていない。 




と述べ、マンジュシリは順治 5 年に初めて爵位を授けられたと考えた。 
本章においては、モンゴル語で書かれたいくつの史料を用いてマンジュシリのザサグに
任命された時期と爵位が冊封された時期を明らかにしたい。まず、『十七世紀蒙古文文书





ded tUsimel Šereng, Niqan, GadaGadu MongGol-un olan vang-ud, noyad bUgUdeger sigUjU  





 この史料から崇徳 4 年にマンジュシリはすでにザサグであったことが証明され、『王公
表伝』の順治 5 年の記事はマンジュシリがザサグに任命された年代をあらわす内容ではな




baGarin-i Manjusiri ci caqar-un qaGan-aca dutaGaju, qorcin-dur ecigsen bile. Qorcin-aca 
Ober-Un qariy-a-tu aqa degU ba, ulus-iyan abun, oroju iregsen-U qoyin-a, qosiGun-u tayiji
11
 
bolGaGsan bUlUge. qalq-a-yin qoyar cUkUr-Un cerig, tan-u qoyar baGarin-i dobtolju, kUmUn mal 
abcu odoGsan dur nekejU odoGad dayisun-u qaraGul-i Ujeged, qariju iregsen-dUr qosiGun-u tayiji 




                                                 
8 ホルチンの王族は崇徳元年に爵位を授けられた。 
9『十七世紀蒙古文文书档案』、p. 252。なお、この記載は康煕朝『清実録』崇徳 4 年 8 月乙巳（20）条に
「議奪所屬人員革札薩克銜」と書かれている。島田（1992, p. 211）によれば、順治初纂本太宗実録巻三一・
8 月 20 条に「應撥出人丁革札撒滾之名」と書かれている。やはり、マンジュシリが崇徳 4 年にすでにザサ
グであったことが確定できる。 
10 冊文,モンゴル語で se bicig という。また、漢語で誥命、マンジュ語で ejeheb bithe あるいは g΄aoming、モ





11 清朝前期の史料にモンゴル貴族に授けたベイセ（beise）爵位はモンゴル語では qosiGun-u tayiji 漢語では
固山貝子と書かれていた。 
12 「モンゴル語内秘書院」第 2 巻、pp. 400-401。日本語訳は楠木（2009, pp. 167-190）を参照。なお、こ




































15＝aha であるアドーチ＝Aduci、セレン＝Sereng 親子 2 人を別のソムのトゥメンタイという
人物に渡したため、バーランが自分のザサグであるマンジュシリをまず順治 9 年に行われ
                                                 
13 LiBaoWen, Dayicing ulus ba mongGol-un qalq-a qaGantu ulus―1655 on-du, 2004. 
14 このソムは崇徳元年に編成されたマンジュシリ・ベイセ直下の 15 ソムの一つで、エセンが佐領に任命さ
れた（『満文原檔』第十冊、p. 585）。 
15 清朝のモンゴルの奴隷＝ger-Un boGol については Х. Фүтаки(2002, pp. 21-28)の XYII-XIX зууны үеийн Халх 



































                                                 
16 一種の爵位、清朝がモンゴルの貴族に対して、親王、郡王、ベイレ、ベイセ、公または精奇尼哈番（jingkini 




























gai tucibuhe21, sargan jui be dahabuha22, ihan, honin gaiha sere babe Monngoi beise ini jušen be 








このなかの jušen はモンゴル語の albatu に対応する語である。この表現で問題となるのは
ini jušen be bure gaira be ini ciha である。マンジュ語の beは対格および主格をあらわす23ので、
jušen 自体は贈与や徴収の対象物になりうる。従って、この文章はモンゴルの貴族たちは自





                                                                                                                                               
院への直接訴訟が許されていたかもしれない。 
19 この人物の詳細は今のところ不明。 
20 ボディザブが自分の病気を完治したオルドスの僧侶にお礼として 5 人を寄進したことを指している。 
21 これはモンゴル語の Gai GarGaGsan の直訳で、マンジュ語的な表現ではない。厄払いすることを指す。こ
こでは、ボディザブ・タイジが厄払いするためにオルドスの僧侶に 5 人を寄進したことを指している。 
22 これはボディザブ・タイジが娘の結納として小間使いをおくったことを指している。 














mini beye nimekungge ulha geren nadan minggan morin, juwe minggan ihan,nadan minggan 
honin, hūsun hamirakū ofi mini beye ejen i jūšen, mini ulha inu ejen i ulha, uttu ofi nirui niyalma be 
























                                                 



















書＝togtobuha fafun i bithe と呼ばれていた集成法の 1 条文であった。この集成法はいかなる
法規あったかが不明だが、恐らく崇徳 8 年に制定されたモンゴル集成法のそれだと推測さ
れる。というのは崇徳 8 年から順治 14 年までにほかの法典は公布されなかったからである








togtobuha fafun i dangse be tuwaci, buya niyalma ini booi aha be waci, emu uyun ulha gaimbi 
sehebi. Jurgan i gisurehengge, togtobuha dangse i songkoi weile emu uyun ulha gaifi, barang de 








                                                 




まず、順治 10 年にすでに togtobuha fafun i dangse（決めた法の檔冊）が存在していた。し
かし、マンジュ語の表現から今回利用されたものは一冊にまとめられた集成法なのかある
















第 4 節 事例 2－アルバ過徴収事件 
 
4.1. 概略－原告・被告 











4.2．起訴の開始―理藩院・第 1 審 
                                                 
27 清朝モンゴル法や伝統モンゴルの規定に罰畜の分配に不明な点が多い。この刑罰に徴収したもの分配に
ついて Heushert (1998, 147-157)を除いてほかの研究が見られない。氏は康煕 30 年代に制定されたモンゴル
法から刑罰に徴収したものの分配に関する jasaG-tur abqu, gereci-dUr OgkU などを細かく研究した。 
28 MongGol caGajin-u bicig, p.175. 
29 原文には nirui janggin esen ini nirui uwan niyalma be gajime＝「佐領のエセンが同ソムの 10人を連れて来て」
と書かれているが、実際は 9 人のみだった。 
30
「理藩院題本」第 1 巻、pp. 32-34。 
56 
 





の過程において、外藩モンゴルの裁判制度は必ずしも旗＝第 1 審、盟＝第 2 審、理藩院＝
第 3 審といった流れではなく、理藩院が第 1 審を行う事例もかなりあった。これは、清代
初期のモンゴル法の 1 つの特徴である。順治 8 年に清朝はザサグに訴えずに、来院して訴
訟することを禁止した31。しかし、その規定において、直接理藩院に訴訟した場合の処罰が
ないため、ほとんど機能せず、モンゴルから直接理藩院に訴訟する者が度々いた。そのた



















                                                 
31 注 19 を参照せよ 
32 「モンゴル語内秘書院蒙古檔」、第 6 巻、pp. 271-281 
33「隣接する別のザサグ」とは康煕 6 年に編纂された『蒙古律書』第 94 条、第 95 条及び康煕 30 年代に編
纂された『理藩院律書』第 88 条による規定に従って、当該の旗が合同して裁判を行うことをいう。順治年
代の合同裁判については、順治 16 年（1659）の有名な「アブナイ親王が起こした合同裁判制度無視事件」
（康煕朝『清実録』順治 16 年 5 月 21 日（1659．7.10））の事例が知られており、また、2009 年に公開され
た「理藩院題本」（第 1 巻、pp. 178-180）に収録されている順治 13 年（1656）に理藩院が審理した「オン
ニョードのサヤン・タイジの男丁隠蔽事件」に関する上奏文には合同裁判における罰金の均等分配に関す
る内容が多少書かれている。 
34 康斯坦（F. Constant）（2008）が述べたように、モンゴルの訴訟制度は当事者主義（Adversarial system）
的な性質が強く、清代初期においても、事件当事者は自分の主張が事実であることを証明するため、自ら










  この史料から以下の内容が読み取れる。 




（2） 康煕 9 年以前は訴訟者がザサグに訴訟しない場合の刑罰がないため、事実上理藩
院への直接訴訟が許可されていた。 




















































Manjusiri beise de funjici jaburengge. Taidzung hūwangdi hese, suwani da songkoi alban gaisu 
sehe. bi inu da songkoi jui bure, urun gaijira, haha jui delhebure de an i gaimbi. jai an i jeterengge 




の分家にかかるアルバを従来通りに徴収している。また、元通りに 10 頭の牛ごとに 1 頭牛、




jai Manjusiri beise i jaburengge, Dalai Lama de hingkileme genembi seme, Esen i niru de de 
                                                 
35 萩原（2006、pp. 59－60）によれば、この第 3 文書に日付、宛先の役所名がない。氏はその内容から乾隆




hingkileme genembi seme, Esen i niru de kutule gamara niyalma, morim, kunesun i honin gana seme 
Jorig Seoselei be takūraha bihe.  
和訳 
また、マンジュシリ・ベイセの供述は（以下の通りである。）「ダライ・ラマに参拝に行













(3) 所有家畜数に応じて徴収するアルバ―具体的に 10 頭の牛ごとに 1 頭の牛、10 頭の羊





1 人、馬 4 頭、羊 10 頭を取った。センフル
の半分からいくら取ったのかは書かれてない。もし、同じ量で取ったとすれば、50
















租を〕徴収する際、牛 5 頭有する者からは羊 1 頭を取れ。羊 20 匹有する者からは羊 1 頭をとれ。羊 40 匹
有する者からは羊 2 頭をとれ。それ以上の家畜を有する場合でも余計に徴収してはならない。羊 2 頭を有














monggoi da an i alban gaira be nakabuha ba akū…（略）… ere ninggun niyalma, an i gaira ulha be 
fulu gaiha seme, še i cargi40 weile be habšaha turgunde susaita šusiha tantame. 
和訳 
モンゴルの元通りのアルバ徴収を中止したことはない。…（略）…この 6 人は、例によ
って徴収した家畜を余計に取ったと赦免の前に起こった事件を訴えたので 1 人ずつ鞭で 50
回打つように。 
 













                                                                                                                                               
嫁娶を行う場合、もし、属戸の数が 100 を超えるならば十戸長の処（十戸）から牛 1 頭、馬車 1 輌を徴発

















geren i jaburengge juwe jui be delhebure, urun gaijira de gaiha inu. be yadara be dahame jai 





























monggoi da an i alban baira be nakabuha ba akū, tuttu bime še i cargi  weile be habšaha turgunde, 
Esen be niru bošoro i nakabume, weile emu uyun ulha gaifi Manjusiri beise de bume. 
和訳 
                                                 










イセに無理やりに取られたと供述したバト（Batu）という人物の 2 人が鞭 70 回に処せられ
た。残りの 6 人は「例によって徴収した家畜を過徴収したと」（an i gaira ulha be fulu gaiha seme）
訴えたため、それぞれ鞭 50 回に処せられた。 
エセンらにいい渡された処罰は清代の法規から確認することはできない。それはまった
く理藩院の大臣の協議によって決まった。このように「理藩院題本」には、法規ではなく




wesimbuhe be tuwaci, haise be wambi sehei. togtobuha kooli be yaruhakū bime, adarame wara 











第 5 節 小結 
 







                                                 













第 5 に、当時理藩院にはマンジュ語で togtobuha fafun i bithe, togtobuha fafun i dangse と書
かれた法律集が存在し、実際の裁判に適用されていたことが確認できた。 







第 4 章 清代初期のモンゴルにおける男丁隠匿とそれに対する清朝の刑罰 
 






celembi，中国語で「比丁」というが，モンゴル語では er-e tögelekü，er-e kemjikü， er-e toγačaqu
のようにさまざまな表現がある。男丁の名前や所属が記入された檔冊のことをマンジュ語














近年出版された Daiycing gürün-ü ekin-ü üy-e-yin Гadaγadu mongγol-un törö-yin ǰasaqu 









                                                 




















 この規定は次の 4 つの内容からなる。まず，男丁を隠匿した者に対して，登録しなか
った男丁の身柄を隠匿者から取り上げる。次に，隠匿された男丁については，これを政府
に納めた。第 3 に，該当のザサグに対して，隠した戸数に応じて処罰した。すなわち戸数

















                                                 
2 漢語の「入官」はマンジュ語で fafun de gaimbi，モンゴル語で ǰasaγ-tur abqu という。罰として徴したもの
清朝政府におさめるという意味をあらわす。しかし，崇徳 8 年のモンゴル法典を修正・改定して編纂した
康煕 6 年の『蒙古律書』および康煕 30 年代に編纂された『理藩院律書』では，罪のある貴族に対して「入
官」のかたちで徴収したものを清朝政府ではなく，当該貴族のザサグおよび合同裁判をおこなう別の旗の
ザサグに分配すると定めた。『理藩院律書』中の「入官」については Heushert（1998: 147-157）に詳しい。 




















第 3 節 清代モンゴルにおける男丁隠匿に関する裁判事例 
 
3.1. 事例 1―アバガ旗に発生した男丁隠匿事件 
これは，日付が順治 11 年 7 月 20 日（1654.8.31）となっている理藩院の題本4に記された
男丁隠匿事件である。題本中には，訴訟の行われた年月日は書かれていない。外藩モンゴ
ルにおいて順治 9 年，順治 12 年，順治 15 年，順治 17 年に会盟が実施され，比丁が行われ





   
マンジュ語テキスト 
Abaga i jorigtu jiyun wang ni Budisihib taiji i Jaisang nirui Sanjin, Jamsu nirui Tulu, Sanjin nirui 
Sereng, Erincin, Jamsu, ere sunja niyalma Budisihib taiji be orin juwe haha be gidafi, morin, ihan, 





                                                 

















haha gidaha be yargiyan. Budisihib taiji, jalan i janggin Jamsu, nirui janggin Jaisang, Jamsu, 
Buiburi, Sanjin esede weile bihe. Še de gidabuha be dahame weile akū obufi, gidaha orin haha i 
dangse de nonggime arame, indahūn aniya encu gurun ci ukame jihe Dari be uyuci aniya otolo 
jurgan de alanjihakū. Dele wesimbuhekū gidaha turgun de toktobuha fafun i bithei songkoi sunja 
booi jušen be gaifi, jorikto jiyūn wang de bume... 中略... gerci i hoki be ini gūsai dolo cikangga 
















                                                 
5 皇帝の誕生日や特別な日などに皇帝が全国向けに恩赦を公布する。順治 11 年の 6 月 21 日（1654.8.3）は
皇太后が尊称を授けられたため，恩赦だされた（『清内秘书院蒙古文档案汇编』第 4 巻 : 125-152）。従っ







一方，箭丁に家畜の世話をさせた件に関して，理藩院は，monggoi beise ini jušen be bure 
gaira be ini ciha be dahame, gisurere ba akū.（モンゴルの貴族による属民からの徴収，属民への
贈与は自由であるため，議論の余地はない）7と述べ,箭丁たちの訴えを全面的に否定した。 
 
3.2. 事例 2―オンニョードのセウセ・ベイセの母による男丁隠匿事件 
これは，日付が順治 13 年 3 月 26 日（1656.4.20）となっている理藩院の題本8に記された
訴訟事件である。事件 1 と同様，実際の訴訟の行った年月日が題本中には言及されていな






Ongniyot i Seose beisei eniye fujin i Honggudu nirui Sidada, Nacin, Boigo nirui Soni, ere ilan 
niyalmai gercilerengge, meni Seose beisei eniye fujin, gūsai ejen Ayusi, nirui janggin Ish‘ab, 
Honggudu, Netungge, Boigo, Arana, Tebsi, Tabin, Coijum se susai ilan haha be jurgan i dangse de 












理藩院は事実関係を確認したところ，53 名のうち 27 名は基準年齢を超え，23 名は基準
未満で，1 名はすでに比丁冊に記入されていたことがわかった。ネトンゲのというソムの箭




                                                 
7 マンジュ語の表現から jušen（属民）自体も徴収や贈与の対象に含まれると判断される。 
8




fujin I funde jabume jihe, gūsai ejen Ayusi jabun de, haha celere be nirui janggisa, meni meni nirui 
haha be tuwame celehe. fujin sarkū. haha celehe amala mimbe gūsai ejen sindaha. bi inu sarkū sembi. 
nirui janggisai jabun de haha celere sure be fujin sarkū. gūsai ejen Ayusi be haha celehe amala gūsai 
ejen sindaha inu. be meni meni nirui haha be tuwame celehe. sakda, nimekengge be bithe suhe seme 
nirui janggisa ceni beye de alime gaimbi. uttu ofi Seose beisei eniye fujin haha celehe be, sarkū be 
dahame weile akū obume. haha celehe amala Ayusi be gūsai ejen sindaha yargiyan ofi Ayusi de weile 
akū. jai juwe haha gidaha nirui janggin Netungge de weile emu uyun i ulha gaime, Sang ini booi aha 
Kešei be gidaha turgude Kešei be gaifi fujin de bume. Sang de weile sunja ulha gaime. gaime ulha 

























3.3. 事例 3―オンニョードのサヤン・タイジの男丁隠匿事件 
これは，日付が順治 13 年 3 月 27 日（1656.4.21）となっている理藩院の題本9に記された
訴訟事である。事例 1，事例 2 と同様，実際の訴訟が開始した年月日は題本中には明記され
                                                 
9








Ongniyot i Seose beisei Sayang taiji i nirui janggin Togtor, Esen nirui Gamu, Ahandai nirui Eike 
ere ilan niyalmai gercilerengge, meni Sayang taiji, jalan i janggin Ariya, nirui janggin Esen, ahandai 







 訴訟を受理した理藩院は，事例 2 と同様に役人をオンニョードには派遣せず，告発者，
隠匿者，隠匿した男丁全員を理藩院に来院させ，事実関係を確認することに決定した。そ





定められた法書（toktobuha fafun i bithe）を調べて見るとそこには「あらゆる罪を認めな
い場合，宣誓させよ」と定められている。それゆえ，サヤン・タイジの叔父や兄弟のいず
れかを選んで宣誓させる。宣誓に応じたら，サヤン・タイジを処罰しない。男丁登録任務
を担った扎蘭章京アリヤを 2 罰 9 頭（2×9＝18 頭）に処し，佐領エセン，アハンダイをそ
れぞれ罰家畜 9 頭に処す。徴収した家畜を告発者 3 人に与える。3 人の身柄については,こ
れをタイジのもとから離脱させない。しかし,（サヤン・タイジの叔父や兄弟のいずれかが）
宣誓を拒否すれば，サヤン・タイジに男丁隠匿罪を負わせ，定められた法書に従って，サ
ヤン・タイジを家畜 3 罰 9 頭（3×9＝27 頭）に処する。そのうち 9 頭ごとに馬 1 頭を徴収
して政府に納める。残りの家畜は合同裁判をおこなう 2 旗（kamciha juwe gūsa）の王，ベイ
セに引き渡す。扎蘭章京アリヤを家畜 2 罰 9 頭（2×9＝18 頭）に処し，佐領エセン，アハ
















これは，日付が順治 13 年 9 月 4 日（1656.10.21）となっている日付とする理藩院の題本10





章京ドルジが奴僕 22 名，箭丁1120 名を隠匿したことが判明した。理藩院は隠匿された男丁
全員をソムから取り上げることを決定し，その決定が皇帝にも許可された。そして,この決
定に従い,理藩院は隠匿された男丁を取り上げるため，当院の役人を順治 13 年 3 月にフフホ
トへ派遣した。役人がフフホトに到着すると，扎蘭章京ドルジはさらに 11 名の奴僕を丁冊
に記入していなかったことを自ら報告した。事件後の報告は認められず，理藩院はこれを
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なる王公の隷属民であり, 従って, 箭丁, 随丁は賦役・貢租の負担区分であると説明され
ている。他方では, 箭丁, 随丁の区分が明確ではなかったことが最近の研究により指摘さ
れている12。しかし, 箭丁, 随丁を区分することによって, 箭丁は, これまでの王公との
隷属関係を否定しようとしたのも, また事実である13。事例１において, ボディジャブ・
タイジは, 箭丁に労働賦役をさせることは不正であることを覚悟し, その罪を認めてい







第 5 に，告発者に対して，隷属関係を破壊する旗外への移動を認めなかった。 
第 6 に，ザサグに対して,「蒙古例」に定めたような処罰がまったくなかった。 
 
第 4 節 康煕 4 年（1665）の男丁隠匿禁令 
 
康煕 4 年 2 月 4 日（1665.3.20）に康煕帝は理藩院に対し，太宗年代（1636-1643）におけ
る男丁隠匿に関する規定を調べて報告するよう命じた。理藩院はこれを調べ，4 日後の康煕











haha be ume gidara, gidaci, gidaha haha be gemu gaifi, gūsin boigon gidaci, ilan boigon. orin 
boigon gidaci, juwe boigon. juwan boigon gidaci, emu boigon i niyalma be ineku songkoi tolome 
jasak i beile, tabunang se suwenci gaimfi. suwe boode genehe manggi, hahai ton be kimcime tolo 
sehebi. 
                                                 
12 岡（2007：147）を参照せよ。 
13 田山（1954：170）または, 岡（2007：127）を参照せよ。 













haha toloro de, beile se haha be gidaci, gidaha haha be gemu dele gaifi, juwan boigon gidaci, tere 
jasak i beile ci emu boigon gaimbi. udu gidaci, ineku juwan i tolome gaimbi 
和訳 
男丁を登録するにあたり，貴族たちが男丁を隠匿した場合，隠匿した男丁全員を皇帝に
属させる。また，10 戸かくした場合には管轄のザサグから 1 戸をとりあげる。かくした戸











amban be dangse be baicaci, Wesihun Erdemunggei nadaci aniya i dorgide Taidzung hūwangdi i 
hesei toktobuhangge, haha calara de, haha be gidaci, gidaha haha be gemu dele gaimbi. udu boigon 














理藩院の大臣たちは，太宗年代，具体的に崇徳 7 年から 8 年までの間に発生した男丁隠
匿事件 2 例を康煕帝に報告した。その事例 1 は以下のように記されている。 
 
マンジュ語テキスト 
Gorlos i Bumba i jergi urse, nadan tanggū jakūnju duin boigon i emu minggan gūsin emu haha 
gidaha be Dobonoi se gercilehe be dele wesibuhede, gidaha haha be gemu gaisu seme, jurgan ci 
hafan takūrafi ejehebi. jai culgan de genere, ashan i amban Sereng, mujilen bahabukū Kunusun, ere 
babe dere wesimbuhede, emu tanggū boin be gaifi, Joriktu cin wang sede bu, gerci Dobonoi sebe, 
Solon i Congnoi de acabu seme acabuhabi. 
和訳 







ホルチン左翼に所属するゴルロスのザサグが，784 戸，計 1031 名の男丁を隠匿した事件
である。それを聞いた太宗皇帝は，最初の段階では隠匿した男丁全員を取りあげるように
命令したが，実際は 100 戸だけ没収した。取りあげた隠匿男丁をジョリグト親王に譲渡し














                                                 
15 ボンバ（？-1654）はゴルロス前旗の初代ザサグである（『钦定外藩蒙古回部王公表传』第 1 巻を参照）。 
16 ホルチン左翼のジョリグト親王ウクシャン（Ukšan）（？-1665）（『钦定外藩蒙古回部王公表传』第 1
巻を参照）。 




事例 2 は以下のように記されている。 
 
マンジュ語テキスト 
Hošoi efu Mujang be juwe tanggū juwan boigon gidaha seme janggi gercilehe be dele 
wasimbuhede, gidaha susai boigon be gaifi, nadan uyun i weile obuha bihe. Gercilehe janggi be yaya 
cihalaha niyalma de genegini sehebe. Janggi suwayan i gūsai Alima de acaha. Mujang be oncodome 
weile akū obufi, sunja boigon gaiha. gūwa boigon be Mujang de buhe. Janggi emgi jihe batma i jergi 
juwan boigon, Mujang ci gaiha sunja boigon be Doroi baturu giyūn wang Suwang de buhe . 
和訳 
ホショー・エフ・モジャン18が 210 戸を隠匿した件を章京が告発した後，その件を皇帝に


















amban meni gisurehengge, ereci amasi, we haha gidaci, gidaha haha be Taidzung hūwangdi i 
toktobuha songkoi gemu fafun de gaifi, gūsa be kadalara jasak i wang, beile se haha gidacibe, ini 
kadalara urse gidacibe, gūsa be kadalara jasak i wang, beile sede, juwan boigon i tolome, geli weile 
emte boigon gaiki. gerci sebe Taidzung hūwangdi i funde beidehe songkoi cihangga bede unggiki. 
jai gidaha haha be fafun de gaira, gerci be cihangga bede unggire be dahame, haha gidaha urse de 
weili ulha gaira be nakaki. hese wesijiha maggi, enteheme kooli obufi, tulergi monggoi dehi nadan 
gūsin de selgiyefi dahame yabubugi sembi, amban meni cisui gamara ba waka ofi gingguleme 
wesimbuhe. 
                                                 
18 モジャン（-1647）アルホルチン旗の初代ザサグである（『钦定外藩蒙古回部王公表传』第 3 巻を参照）。 
























 康煕 4 年制定の新規定はⅠに紹介した「蒙古例」A の内容とほぼ一致しているため，繰
り返しの説明を要しないが，そのうち 1 点を説明しなければならないと思う。それは以下
の内容である。 
   
マンジュ語テキスト 
jai gidaha haha be fafun de gaira, gerci be cihangga bede unggire be dahame, haha gidaha urse de 
















4.4. 康煕 4 年の新規定の集成法への編入 
周知のように康煕年代は，モンゴル人専用の法典の編纂が活発に行われた時代でもある。 





『理藩院律書』第 110 条 
モンゴル語テキスト 
er-e kemǰileküi-dür darubasu daruγsan er-e-yi ǰasaγ-tur abuγad, daruγsan er-e-yi arban ger-iyer 
toγolaǰu qosiγu-yi qaγalaγči ǰasaγ-un vang, noyad-ača basa yala niǰeged ger abuγad, gereči-yi 






『理藩院律書』第 90 条 
モンゴル語テキスト 
er-e kemǰileküi-dür darubasu daruγsan er-e-yi ǰasaγ-tur abumu. daruγsan er-e-yin arban ger-ün 








なく，罰金を受け取る側になっている。この蒙古例 A との違いについては，すでに Heuschert





                                                 
20 『蒙古律書』および『理藩院律書』の詳細について，Heuschert（1998），Дылыков（1998），萩原（2006: 
37-39）,李（2004 同 2006），达力扎布（2004），王（2011）を参照せよ。 
78 
 
られないが，翻訳には差がある。Дылыков（1998 : 80）は下線部分の ǰasaγ-tur abumu
を「旗の役所が取る」と翻訳したことを除けば，その他の内容は Heuschert（1998: 225）の
それと同様である。一方，李（2004），达力扎布（2004）の両氏の中国語訳は Heuschert（1998: 





定を行ったとは考えられない。daruγsan er-e-yin arban ger-ün toγolaǰu qosiγu-yi ǰakiruγči 
ǰasaγ-un vang, noyan niǰeged ger abumu は誤記であると考えられる。 
 
第 5 節 事例 5－康煕 5 年のハラツェリグのヒタド公の男丁隠匿 
 
これは，男丁隠匿に関する新規定が制定された康煕 4 年（1665）の翌年である康煕 5 年
12 月 23 日（1667.1.17）を日付とする理藩院の題本21に記された訴訟事件である。この訴訟
において，オンニョードのハラツェリグ（Karacirik）のヒタド（Kitat）公22管轄下のテト・







た。ブホは，男丁 64 名について「30 名はすでに比丁冊に記入されており，5 名は漢人（nikan）









                                                 
21「理藩院題本」第 1 巻，pp. 420-423。 
22 『钦定外藩蒙古回部王公表传』第 3 巻によれば，ヒタド（?－1702）はオンニョード左翼旗のハラツェリグ
と呼ばれる集団の 3代目公である。同史料にはまたヒタドは 2 代目公チャガーダイ（Čaγadai）の長男であ
ると書かれている。しかし，赤峰市檔案館に所蔵されるオンニョード旗の史料には，チュガーダイ公の長
男はムンヘ（ Möngke）と書かれた記事もあり，ヒタド公の本名はムンヘではないかという指摘もある
（Naγur : 2011 : 96）。 
23 承志（2009：314-388）によれば，八旗の比丁では，この五尺の棒を実際に立てて，男丁の身長を測り，




Kitat gung ni gidaha haha be, fafun de gaijara be dahame, toktoho songkoi weile akū guwebume, 
nirui janggin bihe Tetu de weile ilan uyun i ulha gaime, fude bošokū Orhihū be fude bošokū be 
akabufi, weile juwe uyun i ulha gaime, harangga ajige bošokū be tanggū šosiha tantame. jai gidaha 
haha juwan boigon de isinaci toktoho songkoi jasak i Dureng giyūn wang de emu boigon i niyalma 
gaici acambihe. gidaha haha juwan boigon de isinarakū bime, baicaci neneme haha i ton gaijira, 
dangse arabura de, Kitat gung ni harangga be enculeme bume yabuhabi. ...中略... uttu be dahame, 
Dureng giyūn wang, Dureng giyūn wang ni harangga ambasa be baicame gisurere ba akū. Kitat gung 
ni harangga ambasa be baicaci fujici, meiren i janggin Huhurdei haha celere funde icihiyara hafan 
U[kš]an sei emgi ba futalame genehebi. jalan i janggin Esendei nimembihebi. ese gumu sarkū be 
dahame gisurere ba akū. nirui janggin bihe Tetu sede gaiha ulha be toktoho songkoi uyun ton i emte 
morin be fafun de gaifi, funcehe ulha be toktoho songkoi gerci Aisan de hontoho be bufi gūwa be 
jasak i Dureng giyūn wang, weilengge niyalmai jingkini ejen Kitat gung sede gese buci acambihe, 




するとはしない。前佐領のテトを 3 罰 9 頭（3×9＝21 頭）に処す。驍騎校オルヒフに対し
て，彼を罷免し，さらに 2 罰 9 頭（2×9＝18 頭）に処す。関係のある領催を鞭で 10 回打つ。


















                                                 
24 これはオンニョード左翼旗の三代目ザサグ・ビリグンダライ（Mo. Biligündalai）（?-1692）のことである












の「比」は，まさに，マンジュ語史料に見られる celembi，モンゴル語史料に見られる kemǰiküi， 
tögeleküi の直訳であり，ものの長さ・高さを測る意味を表す。身長の高さが比丁の基準であ
ったことが他の史料からも確認できる。順治 12 年25，順治 14 年26，順治 17 年27に実施され
た会盟において公布された皇帝の命令文の中に「男丁の隠匿を告発するのならば，比丁し
た年に告発せよ。1 年後，2 年後に告発した場合，1 指幅，2 指幅の差で基準を下回った子
が成長して，判断できなくなるので，告発を認めない」とまったく同様の内容が記されて
いる。さらに『蒙古律書』第 98 条には「男丁隠匿罪を告発するならば，その比丁した年に





た「蒙古例」C の内容も明らかになった。そして，事件 5 において，理藩院の上奏を受けた
康煕帝は「8 ヶ月のうち，隠匿された男丁の身長が伸びた可能性が高い」といい，ヒタド公
を処罰しなかった。一方，告発奴僕アイサンに対して，理藩院は「告発内容の大半が事実
とは異なる」と判断し，鞭で 100 回打つことに決め，康煕帝もそれを許可した。 
 










                                                 
25 『清内秘书院蒙古文档案汇编』第 4 巻 : 189-190，同 192。 
26 同上，第 5 巻 :  221-223，同 244-246。 






















































第 1 節 問題の存在と研究目的 
 
清朝は支配下のモンゴル人有力者を定期的に特定の場所に集め、案件を審理したり、法
規を公布したりしていた。この政治的な大集会をモンゴル語で ciγulγan、マンジュ語で culgan、 
漢語で会盟といった。会盟を行うたびに皇帝から大臣が派遣され、皇帝の命令を会盟に集
まったモンゴル人貴族たちに公布していた。この皇帝の命令はモンゴル語で ciγulγan-du 
baγulγaγsan ǰarliγ-un bičig とよばれ、本文はマンジュ語・モンゴル語で併記されていた。日本
語で「会盟に下した命令書」と訳すことができる（以降「命令書」とする）。従来、この命
令書はいかなる経緯で作成され、さらにいかなる内容が書かれていたかまったく知られて
こなかった。幸い近年出版された Čing ulus-un dotoγadu narin bičig-ün yamun-u mongγol dangsa 
ebkemel-ün emkidkel （清内秘书院蒙古文档案汇编）（以降モンゴル語『内秘書院檔』とする）、 
Dayičing gürün-ü dotoγadu yamun－u mongγul bičig-ün ger-ün dangsa（清内阁蒙古堂档）（以降
『蒙古堂檔』とする）、Daiyčing gürün-ü ekin-ü üy-e-yin γadaγadu mongγol-un törö-yi ǰasaqu 






















                                                 
1 （ ）内は西暦の年.月.日。以降も同じ。 






る 1751 年までに 40 回ほどの会盟実施があったと推測される3。しかし、筆者が実際に確認



































順治 12 年 7 月
17 日(1655.8.18) 
なし なし なし 




順治 12 年 10
月 7 日(1655.11.4) 
なし なし なし 
4 同上、第 5




順治 14 年 4 月
9 日(1657.5.21) 





巻 、 pp. 
244-246 
なし 順治 14 年 8 月
1 日(1657.9.8) 






巻 、 pp. 
236-237 
なし 順治 17 年 3 月
19 日（1660.4.28） 






同年 7 月 16 日
なし なし なし 
                                                 
3
『清実録』（康煕本・乾隆本）から確認できる会盟を行った年代は、崇徳元年、崇徳 2，5 年、康煕元年，














なし 内モンゴル 47 旗、 
大臣 2 名（康煕 3





なし 康煕 3 年 4 月
19 日（1664.5.14） 
なし 内モンゴル 47 旗、 
大臣 2 名（康煕 3 年





 康煕 5 年 4 月 5
日（1665.5.19） 
なし 内モンゴル 47 旗、 
大臣 2名(康煕 5年










康煕 9 年 3 月 5
日（1670.4.24） 
なし 内モンゴル 49 旗、 
大臣 2 名（康煕 9









なし 康煕 12 年 3 月
20 日（1673.5.6） 









康煕 15 年 4
月？（日の部分が
欠けている） 
なし 内モンゴル 49 旗、 
大臣 2 名(康煕 15









文 書 ２ 通
（内容はま
っ た く 同
じ） 
なし 康煕 17 年 4 月
20 日（1678.6.8） 
なし 内モンゴル 49 旗、 
大臣 2 名(康煕 17







17 巻、 pp. 
2-8、満蒙文




康煕 37 年 4 月
17 日(1698.5.26) 










37 年 3 月 3 日
(1698.4.13)) 








康煕 41 年 4 月
20 日(1702.5.16) 











康煕 41 年 4 月
20 日(1702.5.16) 










康煕 45 年 4 月
22 日(1706.6.2) 
なし 内モンゴル 50 ザサ
グ、八旗チャハル、（ハ
ルハ地域には会盟な
し）、大臣 3 名(康煕 45













月 23 日 頃 ）
(1710.4.21) 
なし 内モンゴル 49 旗、
ハルハ左翼、ハルハ右
翼、大臣計１2 名(康煕














月 23 日 頃 ）
(1710.4.21) 





この表 1 のいくつかの点について説明したい。 









にその前年である辰の年＝muduri aniya culgan に会盟を行ったことが書かれている4。また、
文書１の書式や内容は「命令書」のそれとまったく一致する。従って、文書１は会盟に下
                                                 




② 文書 5 については、時間情報を除けば文書４とまったく同じ内容であるため、さら
なる説明は要しない。 
③ 文書 6 と文書 7 は 2 通とも『清実録』に収録されていない。出典は異なるが内容は
ほぼ同じである。文書 6 に順治 17 年の会盟が 3 か所で実施され、各所に１通の命令書を持
参したことが書かれている。これは、文書 7 の文末に注として書かれている ǰarliγ-un bičig 
γurba（命令書は 3 通）と全く一致する。両文書を比較してみると文書 6 が草稿で、文書 7
は本文の写しであると判断される。 
④ 文書 9 については、モンゴル語『内秘書院檔』の文書は年代別に保存され、場合に
よっては、年代表記ページに該当年代に含まれる文書のリストが書かれている。康煕 3 年
の年代表記ページに čiγulγan-du ilegegsen bičig egün-dür bui（会盟に送った命令書がここにあ
り）5と書かれている。また、その書式と内容がほかの「命令書」と完全に一致するので、
文書 9 はやはり命令書であるに違いない。 





















                                                 





















G. 『清実録』に収録された関係記事とそれに対応する文書 1、文書 4、文書 5 は日付を除
いては異同が認められない。 
H.  Dalizhabu（2011）は、モンゴル語『内秘書院檔』にある順治年代の命令書を参考に
して、当時モンゴルの会盟が 2 段階で実施されていたことを指摘した。 
I．康煕 37 年に公布された「命令書」の冒頭には、「外藩の王、ノヤンら、ホショー・タ





J. 康煕 37年からマンジュ語とモンゴル語で各 1通作成されたが、内容はまったく同じで、
モンゴル文は、マンジュ文の翻訳である。 





が見られる。たとえば、文書 18 に dehi uyun gūsai jasak sede(49 旗のザサグら)と書かれてい
るのに対して、『清実録』には 50 旗の会盟と書かれている。また、文書 19 に 50 旗の会盟










ことを伝えている。康煕 49 年のハルハに下した「命令書」に elhe taifin i dehi emuci aniya se de 
























dorolon i jurgan i hashū ergi ashan i amban emu jergi nonggiha bime, tulergi golo be dasara 
yamun i baita aisilame icihiyara amban Sidari sei gingguleme wesimburengge. culgan de hesei bithe 
gamara jalin. daci culgan tucimbihe de, hesei bithe arafi, culgan isaha bade, hesei bithe hūlame 
selgiyembihe. te ere genere culgan de selgiyeki serengge, Kalka, Ūlut be dahafi, doro acaha seme, 
coohai agūra be heoledeme dasarakū ojorakū. kemuni neneme toktoho songkoi niyengniyeri, bolori 
juwe jergi coohai ahūra be tuwame, an i gabtabu. te tulergi goloi monggo de, hūlha holo yendehebi 
sere. ere gemu kadalara ursei sula heolen de kai. meni meni jasak i wang, beile, beise,gung se, jai 
fejergi de oci, teisu teisu kadalara gūsai ejen, meiren i janggin, jalan i janggin,nirui janggin, juwan 
booi da bikai. ciralame fafulafi, hūlha be baicame isebure ohode,ai de hūlha holo yendembi seme, 
                                                 
7 和訳すると「会盟の勅書は内閣が書き、（理藩院に）渡す」になる。一方、乾隆朝抄本『理藩院則例』录 




ere songkoi culgan isaha geren de selgiyeki sembi. hese wasinjiha manggi. ilan bade culgan isara be 
dahame, ilan hesei bithe ara seme dorgi yamun de afabureo. amban meni cisui gamara ba waka ofi 
gingguleme wesimbuhe. hese be baimbi. 













いする）。最終的には皇帝が決めるべきと、謹んで上奏した。命令を奏請する。順治 17 年 3






ない。第 4 に、命令書の作成部数は会盟実施の場所数と一致していたことが確認できる。 
 






                                                 
8『理藩院題本』、第 1 巻、pp. 236-237。この史料に関して、乌云毕力格、宋瞳（2011）の転写と漢語訳、 
Erkimtü（2013, p. 202）のモンゴル語訳がある。両者の翻訳には参考にする価値があるものの、単純なミス 
も見られる。具体的に言えば、史料中の kalka, ūlut be dahafi, doro acaha seme, coohai ahūra be heoledeme  
dasarakū ojorakū. という文章を前者は「因喀尔喀附会厄鲁特，欲统一政令、整修兵器，不可怠慢」と翻訳し、 












elhe taifin i gūsin nadaci naniya, ilan biyai juwan ninggun de , tulergi golo be dasara jurgan ci 
culgan te wasimbure hesei bithe be dorgi yamun de arabuki sembi seme wasimbufi, dehi uyun gūsai 
jasag sete wasimbure hesei bithe nadan, harun i tule tehe Kalkan sete wasimbure hesei bithe juwe 
seme bithesei Cišai doron gidaha bithe benjihebe. diyan ji hafan Santu alime gaimfi, ambasa de alara 
jakade, monggo bade afabufi hooli songkoi arakini seme adaha bitihei da Yenjana de afabuha be 
uthai banjibume arafi, ineku biyai orin duin de, aliha bithei da Isangga, Arantai, ashan i bithei da 
Loca, Butai, Galai, Simboo, Unda se tuwabume wasimbuhede, dele galai dasafi, ere songkoi ara 
sehebe gingguleme dahafi, adaha bithei da Yenjana de afabuha be uthai tanggūt bithei ilhi tacibure 
hafan bime icihiyara hafan Batulai emgi ubaliyambufi, lung jiyan hoošan de manju, monggo bithe 
kamcime uyun arafi, hese tacibure boobai juwan jakūn gidafi, dehi uyun gūsai jasag sede wasimbure 
hesei bithe nadan, kalkan de wasimbure hesei bithe juwe seme tulergi golo be dasara jurgan i ashan i 
amban Mampi ambasai juleri niyakūrabufi afabuha. geli elhe taifin i gūsin nadaci aniya i culgan 
acara de ninggun ordus i wang sa ejen be dahalame Ulai aba de genere jakade,bahafi culgan acahaku. 
ishun aniya de acambi seme gamaha hesei bithe be gajifi afabuha bihe. gūsin jakūnci aniya, ninggun 
biyai ice ninggun de tulergi golo be dasara jurgan ci benjihe bithede, meni jurgan i aliha amban bime 
hiya be kadalara dorgi amban Bandi ninggun ordos i culgan de genembi, gamara hesei bithe arafi 
burao sehebe, adaha bithei da Adao, Rasi, ejeku hafan Bešeo se alime gaifi, aliha bithei de Isangga, 
ashan i bithei de Unda, Ciyanciboo, Empi sede alara jakade, culgan i baita, kemuni duleke aniyani fe 
baita be dahame, gajifi afabuha fe hesei bithe be bu sehe be ineku biyai juwan de tulergi golo be 
dasara jurgan i icihiyara hafan Jiyaliyang be ambasai juleri niyakūrabufi afabuha.10 
和訳 
康煕 37 年の 3 月 16 日（1698.4.26）に、理藩院は、会盟に公布する命令書を内閣に作成
させるため皇帝に上奏して（許可を得てから当院の）筆貼式の Cišai が 49 旗のザサグらに




れを）同月の 24 日に内閣大学士の Isangga, Arantai 大学士の Loca、Butai、Galai、Simboo、
Unda たちが確認して上奏した。皇帝が「このように書け」と命令した。命令に従って、侍
読学士の Yenjana に（作成の件を）寄託した。（彼は）すぐに唐古忒学助教および朗中であ
るBatulaiと共に翻訳した。そして、龍黄箋紙に満蒙併記で 9通を作成し、hese tacibure boobai11 
を 18 回押し、49 旗に下す「命令書」7 通、ハルハに下す「命令書」2 通があると理藩院の
                                                 
10『蒙古堂檔』、第 17 巻、pp. 6-8。 




37 年の会盟実施に当たって、オルドス 6 旗の王らが、皇帝に随行して Ulai の狩りに行くの
で、（今年はオルドスでは）会盟を実施せず、来年に実施すると（オルドスの会盟に公布す
る）命令書を（内閣に）取り戻した。康煕 38 年の 6 月 6 日に理藩院から送ってきた書に「我
が衙門の尚書でもあり、また領侍衛内大臣でもある Bandi が 6 旗のオルドスの会盟にいくの
で、持っていく命令書を作成してくれ」と書いてあった。侍読学士の Adao、 Rasi、主事の
Bešeo らが（その書を）受け取って、大学士の Isangga、学士の Unda, Ciyanciboo、Empi ら
に伝えたら、（大臣らは）「会盟の事はまた去年の往事であるため、（去年）取り戻した旧「命








7 通、ハルハに 2 通の計 9 通の命令書の作成が依頼された。つまり、内モンゴルでは 7 箇所、
ハルハでは 2 箇所で会盟が実施された。 
次に、内閣の役人が理藩院の依頼を受理して、内閣大学士や学士らに報告する。内閣大
学士や学士らは、さらに担当の役人に命じて、内閣による原案を作成させる。その際、具







第 5 に、翻訳した後、本文と訳文が専用の用紙に書かれる。そして、hese tacibure boobai 
12の捺印をもって、命令書の作成を終える。命令書専用用紙に関して、モンゴル語で書かれ
た「命令書」作成の経緯記述部分には yeke sira ejehe čaγalsun および sir-a ejehen 、または、
yeke sir-a čaγasun と書かれている。それに対して、マンジュ語で書かれた命令書作成経緯記





                                                 
12 捺印に当たって、康煕 5 年、康煕 12 年の「命令書」作成の経緯記述部分に、捺印するため、内閣の大臣 
が皇帝に上奏して許可を得たことが書かれている（『モンゴル語内秘書院檔』、第 7 巻、p. 67 および『蒙古 
堂檔』、第 1 巻、pp. 114-115）。 
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表 2  





引き渡した者 引き渡し場所 「命令書」受取者 
康煕 
5 年 
記述なし 記述なし 大学士 3 名、学士 7
名、主事 1 名、典籍








主事 1 名 
大学士 3 名、学士 3
名、主事 1 名 
内閣 理藩院侍朗 1 名 
康煕
12 年 
主事 1 名 学士 1 名、 
主事 1 名 
大学士 4 名、学士 5




筆貼式 1 名 学士 1 名 大学士、学士 内 閣 大 臣 室 内 ＝
sayid-un saγuqu ger-ün 
[dotor-a] 
理藩院侍朗 1 名 
康煕
17 年 
筆貼式 1 名 典籍官 2 名 大学士 3 名、 
学士 4 名 
内 閣 大 臣 室 内 ＝
sayid-un kereg ilγaqu 
ger-ün dotor-a 






































49 年の命令書を受け取った都察院侍朗 Jangge は会盟に派遣された大臣の一人である13。 
第 7 に、会盟が実施される年に何らかの原因で参加不能となった地域に対して、該当の
命令書を理藩院ではなく、内閣に取り戻して保管させるのが原則であった。そして、その
まま会盟が行われる年に該当地域に公布する。康煕 37 年の例年の会盟にオルドス 6 旗は会
盟を行わなかったため、該当の命令書が内閣に返還された。 
                                                 



























                                                 
14 『モンゴル語内秘書院檔』第 1 巻、p. 181 を参照。 




第 2 章 清代初期における会盟実施について 
 












 一方、 Баярсайхан（2005, pp. 76-88）は、乾隆 54 年（1789）に編纂された MongGol caGajin-u 
bicig＝『蒙古律例』3を利用し、会盟の種類、役割、実施方法を要領よくまとめた。それに
よれば、会盟は国家レベルの会盟＝Манжийн төрийн их чуулган、旗レベルの会盟＝хушуу 










 会盟の実施される時期、場所、参加するメンバーおよび盟長の設置の 4 点は「会盟制度」
の中核的な内容で、これらの定着が「会盟制度」の確立を意味するとみなされている。 会
盟実施の時期については、太宗年代（1636－1643）に 3 年に 1 度会盟するように定められ




                                                 
1 清代モンゴルの社会制度について、田山（1954）、岡（2007）に詳しい。 
2 达力扎布（2011）は英語で執筆された論文で、著者名が Dalizhabu と書かれている。便宜上、本論文では
「达力扎布」に統一する。 
3 Баярсайхан（2005）の研究したこの MongGol caGajin-u bicig は、現在知られている唯一のモンゴル語で書
かれた刊本法典であり、モンゴル国立アルヒーヴ（Монгол Улсын Үндэсний Төв Архив）に所蔵されている。 
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aGuda OrOsiyegci nayiramdaGu boGda qaGan-u jariliG-iyer toGtaGabai. GadaGadu jasaG-un cin vang 
kiged, tOrO-yin jiyun vang, jasaG-un noyad-tur, boGda qaGan yeke tOrO ciGulGan kiged,aliba 
jarGu-yin tula erkim tUsimed-i ilegebesU joriGsan vang-ud kiged, noyad-un jaq-a-yin ulus ecigsen 
tUsimed-Un ner-e kiged yabudal-un ucir-i asaGuGad, urid ecijU yaGaraju kele. tare vang-ud noyad 
sonosuGad yaGaraju, tabun ber-e Gajar-a uGru. boGda qaGan-u jarlig bicig bui bolbasu ...（略）… 
daGudaGad vang-ud noyad-tur OgkUi-dUr, vang-ud noyad qoyar Gar-iyar-iyan uGtuju abuGad 
Ober-Un nOkOr-degen bariGuluGad, nigen Uy-e sOgOdjU, Gurban Uy-e mOrgOjU daGusuGad, jarliG-un 
bicig-i sayitur qadaGala.(略)..4.... 
                                                 
4 この規定について、D. Heuschert(2011)が全文を英訳にし、清朝の階級制度と関係させて詳しい分析し
た。しかし、下線の部分を if the Holy QaGan - because of a Great State Assembly or various legal cases – sends high 
official to ruling Cin Wang, TOrU-yin Jun Wang or ruling Noyan in the outside,と翻訳し、モンゴル語の kiged を接
続詞とみなし、会盟実施と事件審理を区別し、事件審理を会盟実施の目的として捉えなかった。当然その
ように理解されうるが、『満文原檔』で書かれているように、この kiged はマンジュ語の culgara の直訳であ
るため、動詞のはずである。D. Heuschert はなぜか『満文原檔』の史料を利用しなかった。さらに言えば、
この規定が康煕 6 年の『蒙古律書』、康煕 30 年代の『理藩院律書』に継承され、両法典第 1 条に共通して
GadaG-a-du mongGol-un jasaG-un vang-ud, noyad-tur yake tOrO-yin ciGulGan Garcu yala sigUkU, erkin sayid-i 
ilegebesU, jarliG-un bicig-tUr, qas tamaGa daruju jilegemU.と書かれ、崇徳元年の ciGulGan kiged は ciGulGan Garcu
に書き換えた。しかし、これを D. Heuschert(1998, p. 187)は Wenn bei den regierenden Wang und Noyan 
der Mongolen im Äußeren eine große Reichsversammlung  stattfindet und man einen hohen 

















tulergi goloi hoSoi cin wang, doroi jiyūn Wang, doroi beile de [ume]5 enduringge han jurgan 
iujulaha ambasa be takūrafi culgan culgara, amba doroi baida icihiyara, weile beideme unggire oci 
wang ni jakai gurun i niyalma jihe amban i gebu jihe baidai turgūn
ｔｕｒｇuｎの誤りとみなす
be neneme feksime wang 
de alana. wang donjihai uthai sunja bai tubede ukdo. han i hesei bithe bici …略…hūlame wajiha 
manggi, wang de alibumbi. wang juwe galai alime gaifi ini niyalma de bufi emu jergi niyakūrafi ilan 












                                                                                                                                               
Weisungsschreiben ein Siegel des Herrschers drückt.と翻訳し、事件審理は会盟の目的として考えた。
しかし、なぜか D. Heuschert(2011)においては、これとの関係をまったく比較研究していない。一方、『蒙古










った。そして翌年の崇徳 2 年に次のように定められた。 
  
モンゴル語テキスト 
GadaGadu ayimaG-bUri-yin vang-ud, noyad-tur yeke tOrO ciGulGan kiged, jarGu sigUr-e erkin 
tUsimed-i ilegebesU, jarliG-un joo bicig bicijU, qasbau tamaG-a daruju ilegekU bui.6 






















wesimburengge. tulergi golo be dasara jurgan i aliha amban Sajidara sei gingguleme 
wesimburengge. tulergi monggoi haha, celere jalin. tulergi goloi monggo de ilan aniya oho manggi 
weile gisureme, haha celeme, culgan genembihe. ilan aniya oho. da an igenereo, nakareo, erei jalin 
gingguleme wesimbuhe. hese be baimbi. Ijishūn dasan i juwan juwaci aniya ninggun biyai orin sunja. 
aliha amban Sajidara, ashan i amban Sidari, ashan i amban %aStir, aisilakū hafan Gobiltu, aisilakū 
hafan Nikacan, ejeku hafan Mala. 
・皇帝の指令  
                                                 
6「モンゴル文内秘書院檔」・第 1 巻、p. 181。崇徳 2 年 7 月 16 日（1637.9.4）の条より。 
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治 12 年 6 月 25 日。尚書の Sajidara、侍郎の Sidari、侍郎の%aStir、員外郎の Gobiltu、員外郎

















Wesimburengge. tulergi golo be dasara jurgan i aliha amban %ajidara sei gingguleme 
wesimburengge. culgan isare ba i jalin. daci korcin i ergide culgan isabumbihede korcin i juwan gūsa 
be tusiyetu cin wang ni jakade. cahar, juwe jalut, Juljaga efu jiyūn wang,juwe barin, juwe ongniot, 
aohan, naiman, kesikten, ere juwan emu gūsa be bai dulimbade, juwan emu gūsa be bai dulimbade, 
juwe karacin, juwe tumet be ineku bai dulimbade isabumbihe. ijishūn i dasan i uyuci aniya, cahar i 
gurun i efu Abunai cin wang be hesei culgan isarade isakini sehe be dahame, te ere culgan de ere 
juwan emu gūsa be ujulaha wang be dahame gurun i efu Abunai cin wang ni jakade isabureo erei 
jalin gingguleme wesimbuhe. hese be baimbi. ijishūn dasani juwan juwaci aniya nadan biyai juwan. 
aliha amban %ajidara, ashan i amban Sidari, ashan i amban %astir, ejeku hafan Mala. 
・皇帝の指令  
ere culgan de isara juwan emu gūsa, abunai cin wang ni jakade isakini. 
和訳 
理藩院の尚書である%ajidara らの謹んで上奏することは（以下の通り）、会盟を行う件で
                                                 




に、チャハル、ジャルード 2 旗、エフ Juljagan 郡王の旗（アルホルチン旗―引用者）、バー
リンの 2 旗、 オンニウドの 2 旗、アオハン、ナイマン、ヒシグテンの 11 旗は（これら旗の）




順治 12 年 7 月 10 日。 
尚書の%ajidara、侍郎の Sidari、侍郎の%astir、主事の Mala。 
・皇帝の指令  









 次に、題本中の昔から＝daci という言葉を見ると、ここに書かれたホルチン 10 旗、チャ
ハルなど 11 旗、ハラチン等 4 旗の３会盟の実施方法はすでに確定していたことが確認され
る。すなわち、会盟を形成する旗、実施される場所は確定していたということである。 






ことになったのである。ちなみにハラチン 2 旗、トゥメドの 2 旗は清朝にとって、ホルチ
ンやチャハルと比べそれほど影響力がなかった。そのため、参加者の便宜をも考慮し、経
済的な負担をできるだけ抑えようとし中央に近い場所で会盟を行っていた。 
第 4 に、宋瞳氏は題本中の ijishūn i dasan i uyuci aniya, cahar i gurun i efu Abunai cin wang be 
















wesimburengge. tulergi golo be dasara jurgan i aliha amban, amban %ajidara9 sei gingguleme 
wesimburengge. tulergi monggo de culgan tucire jalin. neneme wesimbuhe de, hese korcin i ergide, 
aliha amban %ajidara se culgan gene, isinjiha manggi. tehe hontoho i ashan i amban Sidari se 
ujumucin i ergide culgan genekini sehe bihe. korcin i ergide culgan genehe, aliha amban %ajidara se 
isinjiha. te ujumucin ci ordus de isitala culgame, ashan i amban Sidari se genembi. ilan bade 
culgambi.kooli be dahame, ilan ba i culgan de selgiyeme hūlara, hesei bithe, ilan ara seme, dorgi 
bithei yamun de afabureo. erei jalin gingguleme wesimbuhe. hese be baimbi. Ijishūn dasan i juwan 
juwaci aniya juwan biyai ice ilan. aliha amban amban Sajidara, ashan i amban amban Sidari, ashan i 
amban amban %aStir, mujilen bahabukū, amban Naige, weile ejeku hafan, amban Jiman, weile ejeku 
hafan, amban Mala. 
・皇帝の指令 




尚書の%ajidara らが行け、戻って来たら、tehe hontoho の侍郎の Sidari らがウジュムチンの方
の会盟に行けと命令したのだ。ホルチンの方の会盟に行った尚書%ajidara らが（北京に）戻
ってきた。これから、ウジュムチンからオルドスまで会盟を行い、侍郎の Sidari らが行く予
定である。三箇所で会盟を行う。例に従って、3 か所の会盟において公布する命令書を 3 通
                                                 
8 达力扎布（2003, pp. 289－315、同 2011）によれば、チャハルのリグデン・ハーンの遺児、チャハル旗の
最初のザサグ親王であったエジェイ＝Ejei が 1641 年に死亡した後、彼の妻でホンタイジの二女のマカタ＝
Makata は長年摂政をし、順治 2 年（1645）年にエジェイの弟であるアブナイと再婚した。そして、アブナ
イは順治 5 年（1648）に親王の爵位を授けられ執政に臨む。 
9 %ajidara=沙济达喇、チャハルの人、『清実録』の崇徳 2 年（1637）4 月の条に蒙古官として、崇徳 3 年（1638）
12 月の条に一等侍衛として登場、崇徳 6 年の 12 月の条に軍律を遵守しなかったため銀 200 両が課される。
それにも関らず、順治 3 年（1646）に理藩院の侍郎、順治 11 年に理藩院の尚書に任命される。順治 13 年
（1656）没。また、「理藩院題本」（第 1 巻、pp. 131-133）によれば、彼がチャハルから清朝に逃げてきた








10「理藩院題本」第 1 巻、p. 124。 
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書けと内閣に命令をくださるか。このため謹んで上奏した。勅令を奏請する。順治 12 年 10
月 3 日(1655.10.31)。尚書である大臣%ajidara、侍郎である大臣 Sidari、侍郎である大臣%aStir、























ンゴル語内秘書院檔」の第 4 巻（pp. 189-190 または pp,192）にまったく同じ内容の命令書
の写しが 2 通収録されている。内容がまったく同じで作成された日付のみが異なる。前者
は順治 12 年 7 月 17 日(1655.8.18)に作成され、後者は順治 12 年 10 月 7 日(1655.11.4)に作成
されたものであった。前者は題本 1 が上奏された 10 日間後に作成された。第 1 段階に実施
された地域に公布された命令書であるに違いない。後者は題本 3 が上奏された 4 日後に作
成されたものである。従って、これは第二段階で公布された命令書であると判断される。 
                                                 





12  宋瞳（2011）が isinjiha manggi を「到达后」（着いた後の意味）isinjiha を「已到」（もう着いたの意味）
と翻訳し、ホルチンの会盟がちょうど進行中であると述べている。『清文鑑』（栗林均ら編、2008、p. 281）
には、isijimbi 漢到来蒙 kUr＝cU ire＝mUi と書かれているように、「戻ってくる」の意味であり、Sajidara が
北京に戻ってきたことを指す。一方、达力扎布（2011）は、これを直訳せず、北京に戻ったことを意味す
る šajidara se isinjiha.を šajidara has already left for Korcin と翻訳した。しかし、この題本 3 を上奏している大
臣のリストに Sajidara の名前が書かれているので、彼はホルチンの会盟から戻って北京にいたに違いない。 
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さらに言えば、「モンゴル語内秘書院檔」には、順治 14 年、順治 17 年の文書に全く同じ





１ 第 5 巻、pp. 221-223 順治 14 年 4 月 9 日
(1657.5.21) 
記載なし 
２ 同上、pp. 244-246 順治 14 年 8 月 1 日
(1657.9.8) 
記載なし 
３ 第 6 巻、pp. 56－5７  順治 17 年 3 月 
（日付が欠けている） 
3 部 
４ 第 6 巻、pp. 58－59  
 









命令書が 2 ずつあったことを紹介し、順治時代に中央の大臣らが 2 グループを形成して会
盟に参加していたと指摘した。 








第 3 節 順治 17 年の会盟実施の決定と方法 
 






wesimburengge. dorolon i jurgan i hashū ergi ashan i amban emu jergi nonggiha bime, tulergi 
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golo be dasara yamun i baita aisilame icihiyara amban Sidari sei gingguleme wesimburengge. tulergi 
goloi monggo de,weile beideme, haha celeme culgan genere jalin. amban be baicaci, dorgi haha 
celere aniya, tulergi golo i monggo de, weile beideme, haha celeme, Culgan[genembihe.  欠けてい
る―引用者]aniya, juwan biyai dorgi de13, tulergi golo[i monggo de, hūlha holo ] yendehebi. tuttu 
bime, yadara irgen muribuha weile beidebure 14  de, habSame jiki seci monggo i ba goro 
ofiisinjirengge mangga. ereci amasi aniya indeme culgan tuciki seme wesimbufi, hesei toktobuhabi. 
ere genere de korcin i juwan gūsa, cahar i emu gūsa, aohan i emu gūsa, naiman i emu gūsa, barin i 
juwe gūsa, ongniyot i juwe gūsa, aru korcin i emu gūsa, jarut i juwe gūsa, karacin i juwe gūsa, tumet 
i juwe gūsa, kesikten i emu gūsa, ere orin sunja gūsa de culgan genefi, isinjiha manggi. hinggan i 
amargi ujumucin i juwe gūsa, hoocit i juwe gūsa, abaga i juwe gūsa, sunit i juwe gūsa, duin jusei 
emu gūsa, aru korcin15（moominggan のミス） i emu gūsa, [ka]lka i emu gūsa, (欠けている)rat ilan 
gūsa, ordus i ninggun gūsa. Hu[hu hoton i tumet i juwe gūsa]16, ere orin juwe gūsa de culgan 
genembihe [weile beideme, haha]17celembi. tuttu bime, hesei, aniya indeme, culgan tuci seme 
toktobuha be dahame, amban be hese be baifi, ere aniya tulergi monggo de, weile beideme, haha 
celeme toktoho songkoi neneme korcin i ergi de culgan geneki sembi. amban meni cisui gamara ba 
waka ofi gingguleme wesimbuhe. hese be baimbi. ijishūn dasan i juwan nadanci aniya juwe biyai 
tofohon. 
・皇帝の指令 
gisurehe songkoi obu.18 
                                                 
13（欠けている）aniya, juwan biyai dorgi de, tulergi golo[i monggo de, hūlha holo ] yendehebi.について、まず、
yendehebi を宋瞳（2011）は、正確に転写しているが、「举行」という中国語に訳した。一方、达力扎布（2011）
は、この文字を jidehebi と転写し、jimbi と関係させて come と英訳にした。この言葉は「命令書」によく
見られる定型の語で、例えば、この年（順治 17）に公布された「命令書」の原案に tulergi goloi monggo de, 
hūlha holo yendehebi sere＝「外藩モンゴルに窃盗事件が多く発生しているようだ」（「理藩院題本」第 1 巻、
p. 236.）と書かれている。この題本との前後関係から、欠けている部分はこの文章であるに違いない。达
力扎布（2011）、宋瞳（2011）はこの題本とこの年に公布する「命令書」の原案を関係させて検討しなかっ
たため[ ]の部分を補足することができず、达力扎布（2011）は the [rule that] Mongol come and appeal to judeicial 
cases within ten months before the end of October every year と翻訳し、訴訟期間として考えた。宋瞳（2011）
は「（原档残缺）年十月内，外藩（原档残缺）...举行。」と翻訳し、juwan biyai を会盟実施の時期と考え、
毎年の 10 月内か 1 年後の 10 月内かは不明と述べた。しかし、文章前後関係からみれば、これは訴訟や会
盟実施の時期と関係なく、窃盗事件が発生した時期を指している。 
14 この文字が一部欠けている。达力扎布（2011）は beidemun、宋瞳（2011）は be(ya-)mun と転写した。前
後関係からみれば、beidebure de＝「審理させるには」だと推測される。 







16 原文には ᡴᡠ と書かれ、マンジュ語の hu, gu, ku のいずれになる可能性がある。达力扎布（2011）、宋瞳（2011）
の推理したようにフフホトのトメイドの 2 旗＝huhu hoton i tumet i juwe gūsa であるに違いない。なぜならば、
この 2 旗は非ザサグ旗でありながら、乾隆 28 まで外藩モンゴルに所属していた（达力扎布、2003, p. 283）。
さらに、乾隆朝内府抄本『理藩院則例』・录勋清吏司上・旗制に「初，科尔沁二十四部及归化城土默特定为
四十九旗。」と書かれているからである。 
17 [ ]部分について、宋瞳（2011）は「原档残缺」と示したが、达力扎布（2011）の補足したように weile beideme, 
haha であるに違いない。 











今回はホルチンの 10 旗、チャハルの 1 旗、アオハンの 1 旗、ナイマン１旗、バーリンの 2
旗、オンニオドの 2 旗、アルホルチンの 1 旗、ジャルドの 2 旗、ハラチンの 2 旗、トゥメ
ドの 2 旗、ヒシグテンの 1 旗、この 25 旗に会盟を実施し、それに（派遣された大臣が―引
用者）（北京に―引用者）戻ってきたら、興安嶺の北にあるウジュムチンの 2 旗、ホーチグ
ドの 2 旗、アバガの 2 旗、スニドの 2 旗、ドゥルベン・フーヘトの 1 旗、モーミンガンの 1
旗、ハルハの 1 旗19、オラドの 3 旗、オルドスの 6 旗、フフホトのトゥメドの 2 旗、この 22
旗で会盟を実施して、案件を審理し男丁を登録する。2 年に 1 度会盟を行えと決めた命令に
従って、我々大臣が皇帝に奏請することは、今年の外藩モンゴルにて、事件を審理し、男
丁を登録するとき、決めたのに従ってまずホルチンの方に会盟を実施したい。我々大臣が





 この題本の内容は順治 12 年の会盟実施決定の題本と比べて、何箇所かが欠けているに
もかかわらず、会盟実施状況や会盟実施の回数変更などにかかわる詳細な内容が書かれて
いる。 
 まず、会盟に参加した旗の数と名称が明確に書かれ、会盟実施の方法もやはり題本 1 に






ホルチンの 10 旗、チャハルの 1 旗、アオハ
ンの 1 旗、ナイマン１旗、バーリンの 2 旗、
オンニオドの 2 旗、アルホルチンの 1 旗、
ジャルドの 2 旗、ハラチンの 2 旗、トゥメ
ウジュムチンの 2 旗、ホーチグドの 2 旗、
アバガの 2 旗、スニドの 2 旗、 
ドゥルベン・フーヘトの 1 旗、モーミンガ
ンの 1 旗、ハルハの 1 旗、オラドの 3 旗、
                                                 





ドの 2 旗、ヒシグテンの 1 旗。計 25 旗。 オルドスの 6 旗、フフホトのトゥメドの 2
旗。計 22 旗。 
 
この題本 4 にはこの年の会盟が実際に何箇所で実施されたかは書かれていないが、会盟
で公布された「命令書」から見るに、いずれの段階でも 3 か所で実施された。 
 
次に、題本 1 でも明らかであったように、順治 9 年の時点ですでにモンゴル地域におい
て 3 年に 1 度会盟が実施されるようになっていた。この会盟実施回数の決定の背景はあま
り知られてない。一方、第 2 部、第 1 章の表 1 や注 3 に示した実際に会盟が実施された年
代はかなり不規則で 3 年に 1 度会盟を行ったとは判断されない。この会盟実施回数が不規
則だった理由は、これまでまったくわからなかった。しかし幸いなことに、この題本 4 に
その答えになる内容が書かれている。 
（1）モンゴル地域の会盟実施について理藩院が dorgi haha celere aniya, tulergi golo i 
monggo de, weile beideme, haha celeme, culgan genembihe.＝「内の比丁をする年に、外藩モン
ゴルで案件を審理し、男丁を登録するため会盟を行うのだ」と述べ、モンゴル地域の会盟
実施年代は dorgi＝「内」の制度のそれと合わせたものであったことを示した上、会盟の目










（2）tuttu bime, ereci amasi aniya indeme culgan tuciki seme wesimbufi, hesei toktobuhabi.との
表現から見ると、会盟の実施を 2 年に 1 度と決定したのは、題本 4 ではなく、これとは別
の題本だということが分かる。ここにおける ereci amasi＝「これから」が具体的にいつを指
すのかは不明である。ereci amasi＝「これから」がいつなのかについて达力扎布（2011）、
宋瞳（2011）は検討していない。しかし順治 14 年に一度会盟が実施されたこと、または hesei, 









も書かれている。康煕 49 年 11 月 6 日（丙申）（1710.12.25）の条に「上谕大学士等曰，满洲、
蒙古人甚为淳朴易于豢养，即如今岁遣大臣会盟蒙古竟无一事，昔皆三年一会盟，今五年始
一会盟而尚无一事。大学士等奏曰，此皆皇上圣德所感被也。」と書かれ、会盟に持ち出され
た事件がなかったので、会盟を 5 年に 1 度実施するように提案した。やはり、事件発生の
多寡が回数変更の理由になっている。 























第 1 段階（嶺南地域での会盟） 
場所 参加者 
トゥシェート親王の処 ホルチン 10 旗 
アブナイ親王の処 チャハル、ジャロード 2 旗、アルホルチン
旗、バーリンの 2 旗、オンニョードの 2 旗、
アオハン、ナイマン、ヒシグテン 
参加する旗の中央地域 ハラチン 2 旗、トゥメドの 2 旗 
 
                                                 
20 『欽定大清会典事例』・983 巻・会盟・乾隆十六年諭を参照。 
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ウジュムチンの 2 旗、ホーチドの 2 旗、アバ
ガの 2 旗、スニドの 2 旗、 
ドゥルベン・フーヘドの 1 旗、モーミンガン
の 1 旗、ハルハの 1 旗、オラドの 3 旗、オル
































 『理藩院律書』第 8 条（『蒙古律書』の第 9 条）には以下のように書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
ciGulGan ciGulumu kemen jarlaGsan-dur vang-ud ese irebesU qorin aduGu, jasaG-un noyad. 
qosiGun-u tayiji.gUng-Ud bolbasu arban aduGu abumu, boljiyan-u edUr ese kUrcU irebesU qonoG 









 『理藩院律書』第 59 条には以下のように定められてある。 
 
モンゴル語テキスト 
ayan aba kiged, ciGulGan ba aliba yabudal-dur odcu gedergU ergikUi-dUr jergeben UlU kUliyen, 
urida ger-tUr-iyen uruGsilabasu vang-ud bolbasu arbaGad aduGu. jasaG-un noyad, qosiGun-u tayiji, 
gUng-Ud bolbasu doluGan mori. tayji-nar bolbasu tabuGad mori. kedUn nOkUd bolbasu kUmUn bUri 
kOl morin-i abumu. kemejUkUi. jasaG Ugei noyan, gUng, tayiji, tabunang-ud-i ese toGtaGajuqui. 
tUsimel man-u kelelcegsen anu,  jasaG Ugei noyan, gUng, tayiji, tabunang-ud ayan aba kiged, 
ciGulGan ba, aliba Gajar-tur odcu gedergU ergikUi-dUr jergeben UlU kUliyen, urida ger-tUr 
uruGsilabasu, yalalaqu yabudal-i mOn-kU ene yosoGar bolGay-a.
23 






相違が見られる。具体的には以下の通りである。Heuschert（1998）は qas tamaG-a ＝qan tamaG-a と転写し、
「皇帝の印」と翻訳した（Heuschert, 1998, pp. 185-187）。a᠍saGuju の誤りである ᠠᠰᠬᠠᠵᠤ᠍を达力扎布（2004）、
Дылыков（1998, p. 16）は asqaju と転写し、Heuschert（1998, p. 185）は asaGju と転写している。また、Дылыков
（1998）の転写に連用形の-cu になるべきものは-ju に書かれている例が多数見られる。 
22 「モンゴル語内秘書院檔」第 1 巻、p. 181 を参照。 
23 下線部分と関係する規定は『康煕会典』にないが、まったく同じ規定が『欽定大清会典事例』「会盟」に
「原定」の規定として、乾隆朝抄本『理藩院則例』「录勋清吏司」に「国初定」の規定として収録されてい

















 『理藩院律書』第 70 条に以下の規定が定められている。 
 
モンゴル語テキスト 
Engke AmuGulang-un arban dOrbedUger-on namur-un dumdadu sar-a-dur toGtaGaGsan anu,  
aliba alaqu yal-a-tu kUmUn-i Tayisung Quvangdi-yin toGtaGaGsan yosoGar qosiGu jakiruGci 
jasaG-un vang, noyad, kOndelen jasaG-un vang , noyad-tur OgOlejU sigUjU alatuGai. ...略... ciGulGan 








一方、『蒙古律書』第 71 条には以下のように定められている。 
モンゴル語テキスト 
vang-ud, jasaG-un noyad, qosiGun-u tayiji, gUng-Ud, Ober-Un Ober-Un yala-tu kUmUn-iyen 
sigUjU, kOndelen jasaG-un noyad-
25




                                                                                                                                               
odju になっており、tabunang-ud-i の i は Heuschert（1998, p. 203）に脱落されている。翻訳に当たって、 
24 この条文について、达力扎布（2004）が alatuGai を altuGai にしたのみで、翻訳などに違いは見られない。
また、达力扎布（2004）、Heuschert（1998, p. 211）が指摘した通り、この規定は『康煕会典』「刑例」の康
煕 14 年の規定とまったく同じである。 
25 kOndelen jasaG-un noyad＝「別のザサグのノヤン」とは、犯人側の旗とまったく関係のない任意の旗では
なく、『蒙古律書』第 95 条や『理藩院律書』第 88 条に定められた合同裁判を行う旗のことを指している。 







また、『蒙古律書』第 72 条には以下のように定めれれている。 
モンゴル語テキスト 
alaqu yala-tu kUmUn-i ciGulGan-dur neyilejU sigUgsen bolbasu mOn tende baramu. qoyar qosiGu 











第 106 条は会盟に派遣される中央の大臣らに対する待遇について以下のように決めた。 
 
モンゴル語テキスト 
tus jarliG-iyar jaruqu ba, yaGaraju jaruqu kiged, yabudal-un yamun-aca aliba jUil -Un kereg-i 
qosiGu toGoriju jarlaqu ba, qaraGul ergikU kiged, joo Urlegen
Urelegen の誤り
28
 kUrgekU ene jerge-yin kereg-tUr, 
dotor-a-aca ulaG-a unuGulju, kerem Gadan-a ulaG-a unuqu itegeltU temdegtU bicig ilegemU. 
ciGulGan Garbasu, kerem-Un Gadan-a ulaG-a unuqu bicig ilegemU.
29 
和訳 
                                                 
27『理藩院律書』は康煕 30 年代に編纂された法典で、いつ改定されたかは不明である。 
28 joo Urlegen について、达力扎布（2004）は Jou Uilegen とローマ字転写し、「诏」と中国語に訳した。Heuschert
（1998, p. 231-232）は juu Orlegen とローマ字転写し、皇帝の公布と翻訳し、中国語の zhao であることを示
したが、Orlegen の意味は不明と注を付けつている。Дылыков（1998, p.38 ）は jou Uilegen とローマ字転写
し、ラサと翻訳した。それに対して、李保文（2004）は ᠵᠤᠤ᠍ᠦᠷᠯᠡᠭᠡᠨ᠍とモンゴル字でこれを示し、「诏」と中国
語に訳した。joo は中国語の「诏」に間違いなく、MongGol Kitad toli（1999, p. 1349）には joo とローマ字に
転写されている。一方、Urelegen は清代の皇帝の公布する「詔書」に書かれる UrekU＝免除するという文字
の名詞化した表現にほかならない。 






















『理藩院律書』第 100 条に以下にように定められている。 
 
モンゴル語テキスト 








 『理藩院律書』第 112 条に以下の規定が定められている。 
モンゴル語テキスト 
aliba ciGulGan cuGlaqu ba, jarlaju quriyaqui-dur GadaG-a-du mongGol-un qosiGun-u ejen, 
meyiren-u janggin, jalan-u janggi, sumun-u janggi, orolan kOgegci, baG-a kOgegci
31
, arban ger-Un 
daruG-a nar ese irebesU qosiGun-U ejed-tUr tabuGad mori, meyiren-U jangginar-tur dOrbeged mori, 
jalan-u jangginar-tur GurbaGad mori, sumun-u jangginar-tur qosiyad mori, orolan kOgegci-ten-dUr 
nijeged mori, baG-a kOgegci-ten-dUr nijeged Sa
32
r, arban ger-Un daruG-a-nar-tur sidUleng Uker. 
                                                 
30 この規定は『蒙古律書』に存在しない。达力扎布（2004）が『康煕会典』「会集」の規定を参考に「国初」
の規定だと指摘した。一方、規定の Gurban jil-Un ecUs-tUr nigente の表現を、达力扎布（2004）は「三年ご
との年末に」と、李保文（2004）は「三年ごとに」と、Дылыков（1998, p. 84 ）は「三年に一回」と、
Heuschert（1998, p. 230）は「三年の末に」と訳し、また、規定中の jil-Un を jil-un とローマ字転写にして
しまった。 
31 baG-a kOgegciはマンジュ語で boSokūのモンゴル語的な表現であり、モンゴル語で boSoGuとも書かれる。
また、KOgegci のみで表現する場合がある（Nayraltu, Altanorgil, 1989, p. 497）。达力扎布（2004）、李保文（2004）
は、「領催」と中国に訳し、Дылыков（1998, p. 87 ）翻訳せずにそのまま利用している。Heuschert（1998, 
p. 235）は einfache KOgegci（副 KOgegci）と表現した。一方、この第 112 条とまったく同じ規定が『康煕会
典』「会集」、『会典事例』「会盟」に収録され、それおぞれ「抜仕庫」、「領催」と書かれいる。また、この
規定を継承した『蒙古律例』（「会盟行軍」第 3 条）のモンゴル版に baG-a kOgegci、漢語版に小領催とそれ
ぞれ書かれている。一方、実際の現地史料を利用して、ハルハ・モンゴルの官制を検討した岡（2007, p. 137）
は副驍騎校を baG-a kOgegci、領催を boSoGu とし、別々にして紹介した。従って、地域によって、baG-a kOgegci
と boSoGu は異なる官職を指す場合があった。 
32 この Sar は『理藩院律書』に ᠰᠠᠷ と書かれ、それを Heuschert（1998, p. 235）のみが sar とローマ字に転写
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boljiyan-u edUr-ese kUrcU irebesU qosiGun-U ejed-tUr dOrbeged mori, meyiren-U jangginar-tur 
GurbaGad mori, jalan-u jangginar-tur qosiyad mori, sumun-u jangginar-tur nigejed mori, orolan 
kOgegci-ten-dUr nijeged Sar, baG-a kOgegci-ten-dUr nijeged sidUleng Uker, arban ger-Un 
daruG-a-nar-i qorin doloGan tasiGur janciy-a. naiman qosiGun-u negUkU mongGol-un qosiGu-yi 
jakiruGci janggi, soloGan-u bUgUde-yi jakiruGci terigUn-i GadaG-a-du mongGol-un meyiren-U 
janggi-yin yosoGar ded janggi, ded jakiruGci terigUn-i jalan-u janggi-yin yosoGar, sumun-u janggi, 
orolan kOgegci, baG-a kOgegci, arban ger-Un daruG-a-yi GadaG-a-du mongGol-un sumun-u janggi, 






らに罰として馬 4 頭、扎蘭章京らに罰として馬 3 頭、佐領らに罰として馬 2 頭、驍騎校ら
に罰として馬 1 頭、領催らに罰として去勢した牛 1 頭、十戸長らに罰として 3 歳牛 1 頭に
する。約束の日に到着しなかったら、固山額真らに罰として馬 4 頭、梅倫章京らに罰とし
て馬 3 頭、扎蘭章京らに罰として馬 2 頭、佐領らに罰として馬 1 頭、驍騎校らに罰として










 一方、康煕 29 (1690)に編纂された『康煕会典』に、上に記したのとは別のいくつの規定
が散在している。それをまとめると以下になる。 
 まず、「会集」順治 9 年の規定に会盟に公布する命令書を内閣が作成すると定められてい
ることはすでに述べた通りである。 
 次に、「会集」康煕 17 年の規定に会盟に派遣する大臣や随行人のリストが書かれている
こともすでに述べた通りである。 
 第 3 に、「駅逓」康煕 3 年の規定には、「会盟に派遣する大臣に郎中、員外郎合わせて計 6
                                                                                                                                               
した。一方、「去勢牛」（qorin nigetU tayilburi toil, p. 602）を指すこの Sar を、Heuschert（1998, p. 235）は Bulle
（雌牛）と、Дылыков（1998, p. 87）は бык（雌牛）と翻訳しているが、それぞれ、Ochse（去勢牛）と вол
（去勢牛）であろう。 
33达力扎布（2004）、Heuschert（1998, p. 236）が指摘した通りにこの規定が『康煕会典』「会集」に康煕 8
年の規定として収録されている。ここの ayiladqaju toGtaGajuqui とは「題準」のモンゴル語訳で、康煕 8 年
に上奏して決めたことを指していると判断される。 




人、主事 1 人、筆貼式 7 人、抜什庫 6 人を随行させる。なお、随行人は自分でテントや食
品を用意し、野外に宿泊せよ。尚書、侍郎らは自らの随行人を連れて行け。尚書の乗用馬
20 頭、乗用ラクダ 7 頭。侍郎の乗用馬 18 頭、乗用ラグダ 6 頭。郎中の乗用馬 8 頭、乗用ラ
クダ 2 頭。員外郎、主事それぞれの乗用馬 7 頭、乗用ラグダ 2 頭。官位のある筆貼式は馬 6
頭、無官位の筆貼式は馬 5 頭、抜什庫は馬 3 頭、兵士は馬 1 頭に乗れ」35と定められ、会盟
に派遣される大臣や随行人の乗用に利用できる馬やラクダの頭数が規定されている。 
 第 4 に、「驿递」康煕 17 年の規定に「会盟にいくには自分の馬（中央政府の馬―引用者）
に乗る。なお、急用に備え、（外藩モンゴルの馬を―引用者）利用できる証書を持参させる」
36と制定され、康煕 9 年の規定を補足した。 
 また、これとは別に乾隆 21 年（1756）に編纂された抄本『理藩院則例』「錄勳清吏司」「会
盟」や光緒朝『欽定大清会典事例』983 巻「会盟」の康煕 17 年の規定には、『理藩院律書』























































康煕 9 年 3 月 5 日
（1670.4.24） 
記述なし 記述なし 7 通 
康煕 12 年 3 月 20
日（1673.5.6） 
記述なし 記述なし 7 通 














康煕 37 年 4 月 17
日(1698.5.26) 
 
49 旗のザサグに下す命令書（dehi oyon gūsai 
jasag sede wasimbure hesei bithe）、ハルハに
下す命令書（Kalka de wasimbure hesei bithe） 
記述なし 42 旗には 7
通、ハルハ
は 2 通。 
 康煕 38 年のオルドス 6 旗の会盟 理藩院尚
書 Bandi 
1 通。 
康煕 41 年 4 月 20
日(1702.5.16) 
 
49 旗の会盟に下した命令書（dehi oyon gūsai 
culgan de wasimbure hesei bithe）、ハルハの旗
の会盟に下す命令書（Kalkai gūsai culgan de 
wasimbure hesei bithe） 
 49 旗には 7
通、ハルハ
は 4 通。 
康煕 45 年 4 月 22 日
(1706.6.2) 
 
49 旗のザサグに下す命令書（dehi oyon gūsai 
jasag sede wasimbure hesei bithe） 
 49 旗には 7
通。 
康煕 49 年（3 月 23 日頃）
(1710.4.21) 
50 旗のザサグに下す命令書（susai gūsai 
jasag sede wasimbure hesei bithe）、ハルハの
旗の会盟に下す命令書（Kalkai gūsai culgan 














作成も 49 旗あるいは 50 旗宛のものとハルハ宛のものといった 2 種が存在していた。また、
命令書が作成された部数からは、49 旗あるいは 50 旗は一貫して 7 個所で実施されていたこ
とが確認できる。一方、康煕 37 年には、ハルハの会盟は 2 個所で実施されていたが、康煕













康煕元年 2 月 1 日 
（1662.3.20）の条 
康煕 3年 4月 19
日（1664.5.14） 
47 旗 尚書喀蘭图、侍郎达哈塔 康煕 3 年 4 月 7 日 
（1664.5.2.）の条 
康煕 5 年 4 月 5
日（1665.5.19） 
47 旗 尚書喀蘭图﹑侍郎綽克託 康煕 5 年 2 月 29 日 
（1665.4.3）の条 
康煕 9 年 3 月 5
日（1670.4.24） 
49 旗 尚書喀蘭图、侍郎阿穆瑚瑯 康煕 9 年 4 月 9 日 
（1670.5.27）の条 
康煕 12 年 3 月
20 日（1673.5.6） 
不明 不明 不明 





49 旗 内大臣奇塔特、侍郎博羅特 康煕 15 年 4 月 21 日 
(1676.6.2)の条 
康煕 17 年 4 月
20 日（1678.6.8） 
49 旗 内大臣喀代、尚書馬喇 康煕 17 年閏 3 月 25 日 
(1678.5.15)の条 








康煕 37 年 3 月 3 日 
(1698.4.13)の条 
                                                 
37 『清実録』には、49 旗と書かれているが、康煕 37 年にはオルドスの 7 旗の会盟が実施されず、翌年の
















康煕 41 月 3 月 22 日
（1702.4.18）の条 









康煕 45 年 3 月 4 日 
(1706.4.16)の条 
康煕 49 年（3 月






















                                                 
39 康煕 39 年 9 月 28 日（1700.11.8）に左都御史から理藩院尚書に昇任される（乾隆朝『清実録』康煕 39
年 9 月 28 日の条より）。 
40 『清実録』・康煕 50 年 4 月 16 日（甲戌）（1711.6.1）の条に「领侍卫内大臣侯巴浑德」と書かれている。 
41 『清実録』・康煕 39 年 10 月 6 日（乙丑）（1700.11.16）の条に「升理藩院左侍郎管右侍郎事安布禄为都察
院左都御史」と書かれている。 
42『清実録』・ 康熙 41 年 3 月 30 日（辛亥）（1702.4.26）日の条に「升内阁侍读学士伊道为礼藩院右侍郎」
と書かれている。 
43『清実録』・康煕 49 年 7 月 17 日（庚辰）(1710.8.11)の条に「調工部左侍郎拉都浑为理藩院左侍郎管右侍
郎事」と書かれている。 
44 康熙 43 年 6 月 21 日（1704.7.22）に镶白旗蒙古都统に任命された（『清実録』・康熙 43 年 6 月 21 日（己
丑）の条より）。 
45 刑部尚書。 













jarliG, ~adaGa-du mongGol-un tOrO-yi jaqaqu yabudal-un yamun-dur ba[GulGaba.]
48
 sonosbasu, 
ene kedUn on-aca inaGsi, GadaG-a-du mongGol-un G[ajar usu] casun ese jokiraGuluGsan-tur morin 
kiged mal UkUn, qulaGai qu[dal oladaGsan] tula, GadaG-a-du mongGol-un ulus yekede jobomu 
kemekUi. minU [dotor-a] emgenin OrOsiyejU sedkimU. eyimU-yin tula tuslaju dotoG-a-du 
[yamun-u?]
49
 Kitad-i ciGulGan-dur ilegejU, jasaG-un vang, noyad, qosiGun-u t[ayiji], 
tayiji-tan-luG-a qamtu neyilejU qulaGai qudal-i kerkijU bayilGaqu ba,  [joboGsan] ulus-i kerkijU 
amur bolGaqu yabudal-i kinan toGtaGatuGai. saGar Ugei  [minU delekei] dakin-i OrOsiyekU 
GadaG-a-du-yi ilbikU tuyil-un sedkil-dur minU [jokilduGul.] basa tan-u yabudal-un yamun-u 
ciGulGan-dur odqu tUsimed-i de[ger-e] Guyun ayiladq-a, tuslaju baGulGaba. Engke AmuGulang-un 

















                                                 
47 司は清朝の理藩院や各部は構成する行政単位で、理藩院は 6 司から構成されたと知られており、そこに
置かれた郎中、員外郎、主事などの官員を総じて漢語で司官という。 










15 年後の康煕 30 年代に『大清律例』の残酷な規定をモンゴルに適用する内容が清代のモン




nigen jUil . Engke amuGulang-un qorin yisUdUger on. qabur-un dumdadu sar-a-dur toGtaGaGsan 
anu egUnce qoyisi GadaG-a-du mongGol-ud mori Uker-Un jerge-yin mal buliyaqu qulGuqui-dur 
kUmUn-i alabasu jasaG-un yabudal-un yamun-u caGajin-u bicig-Un yosoGar torGay-a. kUmUn 
alaGsan Ugei, qoor kibesU cOm GadaG-a-du mongGol-un tOrO-yi jasaqu yabudal-un yamun-u 























                                                 
51 李保文（2006）、达力扎布（2004）、Дылыков（1998, p. 53, p. 106, pp. 338-339）、Heuschert（1998, pp. 241-242、
同、pp. 177-178）、を参照。李保文は原文の転写をしていない。达力扎布、Дылыков は原文の ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠍を dumdatu
と、Heuschert は dumdadu と転写し、さらに、17 世紀の末期にすでにモンゴル法に『大清律例』を適用す
る規定が存在したことを指摘している。翻訳に当たって、jasaG-un yabudal-un yamun-u caGajin-u bicig を他
の学者が刑部と翻訳しているに対して Дылыков のみが Уложение Палаты внешних сношений” 
Маньчжурской империи(直訳すれば「清朝対外関係部の法」になる)と翻訳している。一方、ここで「刑部
の法典の規定」とは『理藩院律書』には明確にかかれていないが、後の乾隆 54 年に編纂された『蒙古律例』
（MongGol caGajin-u bicig）第 6 巻「盗賊」には、aliba mori, Uker, temege, qonin-u jerge-yin jUil-Un mal-i 


























第 1 節 順治時代の「命令書」 
 
順治時代の｢命令書｣は計 8 通存在し、その内訳は順治 9 年 1 通、順治 12 年 2 通、順治 14
年 2 通、順治 17 年 3 通である。同年にまったく同じ文書が 2 ずつ存在したことやその理由
はすでに第 2 部・第 2 章で述べた通りである。一方、順治 17 年の 3 通の文書は出典が異な
るのみで、内容はほぼ同じものである。 







順治 9 年の命令書は以下の内容が書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
Huwangdi-yin jarlig. ~adaGadu ayimaG
1
-un vang-ud, noyad, tayijinar, gUng-Ud-tUr baGulGaba. 
edUge sonosbasu ulus-tur qulaGai qudal
2
 bui genem, yeru qosiGun bUri vang-ud, noyad, tayijinar, 
                                                 
1 ayimaG、ulus と言う場合がある。この言葉について岡氏（2007, p. 11）は「清朝モンゴル統治制度に不可
解な二重性がつきまとっている。その一例は、アイマグ ayimaG なるものの存在である。一般的に漢語で「部
落」あるいは「部」と訳されるこの言葉は、盟旗制度の組織構造の組織的階層構造の中に明確な位置付を
持っていない。盟旗制度における階層構造は、十戸 arban～佐領 sumu～参領 jalan～旗 qosiGu～盟 ciGulGan
というもので、盟は理藩院の統轄を受ける。そこに「部落」の位置づけはないのである。しかしアイマグ
という言葉は、『会典』などの法制史料に一貫して現れ、清末に至る」と説明する。 
2 マンジュ語の hūlha holo の直訳語。清朝のモンゴル法の専用用語。Qirin nigetU tayilburi toil （p. 399）に




たモンゴル伝来の法律には qulaGai qudal と合わせて利用した例が見られない。ちなみに『『元朝秘史』モン
122 
 
gUng-Ud, qosiGun-u ejed, meyiren-U jangginar, jalan-u jangginar bui bisiU, Ober-Un Ober-Un 







順治 12 年の命令書に以下のように書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
qulaGai qudal-i Ober Ober-un qosiGun ba sumun-dur iyan kUrtele sayitur kinaju ilG-a. 
和訳   
窃盗を各々の旗やソムまできちんと取り調べよう。 
 
順治 14 年、順治 17 年の命令書にも、以下のようにまったく同じ内容が書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
qulaGai qudal oladaju kememU. ene bUgUde jakiruGci kUmUn-U osoldoGsan-u siltaGan buyu. 
Ober-Un Ober-Un jasaG-un vang-ud, noyad, qosiGun-u tayijinar, gUng-Ud, basa dorodos-tur bolbasu, 
Ober-Un Ober-Un jakiruGci qosiGun-u ejen, meyiren-u janggin, jalan-u jannggin, sumun-u janggin, 
arban ger-Un terigUn bui bosoqu-uu, cingda caGajilan, kinan ilGaju gesebesU yaGun-dur qulaGai 








順治 9 年、順治 14 年、順治 17 年の禁令で、清朝はモンゴル地域で窃盗、強盗の事件
が多数発生している情況を述べ、その多発の理由について、モンゴル各旗の貴族や官員の
対応にあると考え、これ以降厳しく対応するように命令した。順治 9 年の禁令には書かれ
ていないが順治 14 年、順治 17 年の禁令では、佐領、十戸長まで窃盗事件の発生に責任が
                                                                                                                                               
















の丁数を丁冊に記入した4。命令書に er-e toGacaqu あるいは er-e kemjikU と書かれているの
は、男性の人数を登録して、丁冊に記入することを指す。漢語の史料では er-e kemjikU の直
訳に当たる「比丁」という表現が多く記されている。日本の研究者の中にも「比丁」とい










kerbe er-e daruGsan yala-yi gerecilebesU, er-e kemjiyelegsen on gerecile. qoyaduGar GurbaduGar 
on dur gerecilebsU, nigen qoyar quruGu, kemjiyen-dUr ese kUrUgsen keUked OscU UlU 
medegdekU-yin tula gereci-yi UlU yabuGulumu. 
和訳  
もし、壮丁を隠した罪を証言するならば、比丁をした年に証言せよ。つぎの年、あるい
は 2 年後に証言したら、1、2 指幅（の差）で基準に至らなかった子が成長し、判断できな
くなるので、証言を証拠と認めない。 
                                                 
3『康煕会典』「賊盗」の康煕 4 年の規定を参照。 






















er-e daruGsan yala-yi gerecilebesU. mOn kemjiyelegsen jil gerecile,kemjiyelekUi-dUr nigen qoyar 
quruGu ese kUrUgsen keUked-i qoyar Gurban jil boluGsan-u qoyin-a gerecilebesU. qoyar, Gurban 
jil-un dotor-a kedUn kedUn quruGu OscU kemjiyen-U modon-aca ilegUU bolqu-inu olan, ker-ber 
qoyar Gurban jil boluGsan-u qoyin-a gerecilebesU gereci-yi yabuca Ugei bolGamu.7 
和訳 
男丁不登録罪を告発するなら、比丁した年に証言せよ。比丁する時、１指幅、2 指幅程度









                                                 
7 この規定のローマ字転写について、gerecile を达力扎布（2004）、Дылыков（1998, p. 35）は gerecilen と
転写して、Heuschert（1998, pp. 225）は gerecile と転写している。一方、李保文（2004）のモンゴル語テキ
ストは gercile となっている。前後からみれば。gerecile の方が適切だと考えられる。一方、qoyar, Gurban jil-un
を Heuschert（1998, pp. 225）は qoyar Gurban-yin on と転写した。また、下線のある kedUn kedUn はモンゴル
語で ᠬᠡᠤᠳ᠍ᠬᠡᠳᠦᠨ᠍書かれているが、达力扎布（2004）、Дылыков（1998, p. 34）は ked kedUn と転写し、Heuschert
（1998, pp. 225）は keUd kedUn と転写した。また、qoyar Gurban jil boluGsan-u qoyin-a を Heuschert（1998, pp. 









ている。まず、順治 12 年の内容は以下のようである。 
 
モンゴル語テキスト 
cerig-Un jer jebes-i nigen on-dur qabur, namur, qoyar jerge UjejU jasaGul. toGtaGaGsan yosoGar  
qarbuGul.  
和訳 
兵器を年に春、秋の 2 回に点検し、整備せよ。決めたのに従って訓練させよ。 
 
そして、順治 14 年の命令書には以下のように書かれた。 
 
モンゴル語テキスト 
edUge Qalqa +geled i daGaju tOrO elsebe kemen cerig-Un jer jebes-i UlU jasaqu boluGujai, mOn 






順治 17 年の命令書に以下のように書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
edUge delekei dakin nigedbe kemen cerig-Un jer jebes-i UlU jasaju osolduqu boluGujai, mOn uridu 




























mongGol-un tayiji nar bUgUde-yi jerge-yi inU toGtaGaju, er-e qabciGuluGad, Ulegsen er-e-yi 
Gurban er-e-tUr nigen quyag emUsgegsen-U tula, quyaG emUsUgsen kUmUn Ober-Un bey-e-ben 
tayiji nar-un qariy-a-tu ulus busu bolGaju, qabciGuluGsan er-e-yi tayiji nar-un qariy-a-tu ulus 
bolGaju yabumu kememu.tayiji nar kemegci bUr ulus abcu iregsen cola-tu arad bui. tayiji nar-tur 
er-e qabciGuluGsan inU, nigedUger bolbasu, ner-e cola ba kUndU kOnggen-i ilGaGsan buyu, nOgOge 
bolbasu, quyaG emUsUgsen kUmUn-i cerig ayan-dur ilegebesU, tayiji nar-tur daGaqu nOkOd UlU 
kUrkU boluGujai kemegsen bolai. egUn-ece qoyinaGsi quyaG emUsUgsen kUmUn Ober-Un Ober-Un 
ejed-iyen UlU kUndUlen yabuGcid bui bolbasu darui- dur jasaG-u vang-ud, noyad-dur UgUleged 
Unen qudal-i ilGaju yalala. 
和訳 







                                                 




















第 3 に、タイジとホヤグの関係について、清朝はタイジがホヤグの ejed（主人）であると
明記し、統属関係を無視するような行為に対して処罰を与えると決め、不法行為の取り調
べやそれに対する処罰の権利をザサグに委ねた。 














第 2 節 康煕時代の「命令書」の内容 
                                                 




 康煕年代の命令書は第 2 部・第 1 章の表 1 に示したように計 19 通あり、康煕 3 年、康煕











urida tayiji nar-un jerge-yi toGtaGaqui-dur oroju iregsen gUng kiged, ayan cerig-tUr kUcUn OgcU 
yabuGsan kiged, yabuG-a edUi tayiji nar-ud-i ilGal Ugei nigen adali terigUn jerge, ded jerge-dUr 














3 枚以上得た者を二等タイジに、1 枚あるいは 2 枚得た者を三等タイジにし、二等功牌 2 枚
上得た者全員に四等タイジの等級を与える」と定められている12。 
 
                                                 
10 モンゴル貴族たちは自ら清朝に帰順することは一種の功と見なされ、連れてきた属人の人数や家畜の頭
数に応じて爵位を授けていた。 
11 功牌、マンジュ語で šusihe といい、参加された戦場などが書かれた木製の牌で、出兵した者がそれを会盟に持












jasaG-un vang-ud, noyad, ker-ber Ober-Un Ober-Un qosiGun-i Goyacilaju qulaGayicid-i daruju 















vang-ud-aca doroGsi, irgen-ece degegsi esergU tesergU kUmUn-i temecen jaGalduqu-anu ciGulGan 
bUri-dU tasural Ugei kememU, UjebesU jarim-ud-inu oroju irekUi caG-tur qaGacaju tasuldaGsan 
bUlUge kemegci bui, jarim-ud-inu oroju iregsen-U qoyin-a, tere on boscu odba kemegci-inU bui, 
jarim-ud-inu oroju irekU-yin urida samaGu caG-tur uruG tOrOl-dUr-iyen odcu bUlUge, oroju 
ierkUi-dUr qaGacaju tasulduGsan bUlUge kemegcid-inU bui, sedkibesU urida GurbaduGar on-dur nige 
Uy-e ciGulGan ciGulGalajuqui, MUgden-ece inaGsi kedUn kedUn ciGulGan-dur kUmUn-i temecegci 
kereg-inU yerU baraGdabasu jokiqu bUlUge, edUge boltal-a ene jerge-yin jaGalduGcin-anu UrgUlji 
tasural Ugei-yi sekibesU Goiricilan jaGalduGci arad masi oladajuqu,edUge Ey-e-ber JasaGci-yin 
terigUn on-aca inaGsi odba irebe kemen kUmUn-i jaGalduqu kereg bolbasu sigU, terigUn on-aca 
cinaGsi-yi bUU sigUgtUn. 
和訳 
                                                 
13 これは、『康煕会典』賊盗に含まられる「国初定」の「窩隱盜賊者，王罰九九，扎薩克貝勒、貝子、公罰七九，台

































urida er-e bUU daruGtun kemen kedUn kedUn Uy-e tarqabasu-bar er-e kemjiyelekU on bUri, 
UrgUlji er-e daruba kemen jaGalduGcid tasural Ugei bUkUi inU,ene bUgUde Ober-Un Ober-Un 
qariy-a-tu noyad kiged, jakiruGci arad-un UlU kinan ilGaqui-dur bui. cingda kinan ilGaju 
dangsan-dur bicigUlbesU, ken er-e-yi darumu. edUge kemjiyen-dU kUrkU er-e-yi bUU daruGtun. 









 この禁令の内容は康煕 3 年の命令書の男丁不登録禁令とほぼ同じで、男丁隠匿を強く禁
止している。一方、男丁隠匿に関する規定に限ると、康煕 5 年の規定は、康煕 3 年のそれ








qulaGai qudal-un tula kedUn kedUn Uy-e cingda caGajilabasu bar, UrgUlji qulaGai qudal tasural 
Ugei-yin tulada, aqu irgen amur-i ese oluGsan anu, ene bUgUde qariy-a-tu noyad Ober-Un Ober-Un 
ulus-i OrOsiyejU UlU tejigen, aju tOrOkU-yi ese olaGaGuluGsan siltaGan buyu. kUmUn-ber jasaG-tur UlU 
ayuqu yoson buyu uu. UkUkU-yi medegseber qulaGai qudal boluGci anu aju tOrOkUi-dur siqamdaju 
yabuqu buyu ji-a. yerU Ober-Un Ober-Un ulus-iyan bayan UgegU-yi medejU, alba abuGad, aju tOrOjU 
UlU bolqu arad-i ilGaju, aju tOrOkU-yi olaGaGulbasu yaGun-dur qulaGai qudal bolumu. basa aju tOrOkU 
arad qulaGai qudal bolju yabuGci anu ese bOgesU jasaG-un vang-ud, noyad kiged, qosiGun-u ejen, 
meyiren-u janggin, jalan-u janggin-u jerge-yin jakiraGuluGci arad-i sayin, maGu-yi UlU songGoju 
talbiqu-yin tulada, jakirun caGajalaGci anu osoldoGsan-u tula, qulaGai qudal UlU usadqu bui-ji-a, 
qosiGun-u ejen, meyiren-u janggin, jalan-u janggin, sumun-u janggin kemegcid-anU bUgUde 











                                                 

















basa ulus-un jaq-a-dur qaraGul saGulGaGsan-anu, tuslaju Qalq-a, +geled-tUr uruGsi qoyisi 
samaGu yabuqu-yi kinan seretUgei, qulaGai qudal kiged, bosqaGul-un jerge-yin kUmUn Garcu, ecijU 
yabuqu-yi ilGaju barituGai kemegsen buyu. edUge UjebesU, qaraGul-dur oduGsan janggin, quyaG 
osoldoju, bosqaGul Garcu oroju yabubasu bar, biden-U kUmUn Qalq-a, +geled-tUr uruG 
tOrOl-dUr-iyen jolGar-a ecibesU irebesU-ber, Qalq-a, +geled-Un kUmUn Garcu oroju irebesU, 
odbasu-bar qaraGul-un kUmUn ese UjejUkUi. ene bUgUde qosiGun-i jakiruGci vang-ud, noyad-inu 
qaraGul-dur ilegegsen janggin quyaG-i cingda ese caGajalaju, qaraGul-un janggin, quyaG-bar kiciyen 
serejU UlU saGun osoldoGsan-u siltaGan buyu. GadaG-a-du ulus-un amur aqu-anu, bUgUde 
qaraGul-dur itegejUkUi. yerU qosiGun-i jakiruGci vang-ud noyad-inu qaraGul-dur ilegekU janggin, 
quyaG-i cingda caGajilaGad seren kiciyegejU tasural Ugei mOr-i qayin mOskigUljU saGulGabasu 
jokimu. edUge qaraGul-i osoldaqu kiged, qaraGul-dur samaGu yabudal Garbasu, qosiGun-i jakiruGci 



























哨所に関する規定が康煕 6 年に編纂された『蒙古律書』（第 108 条、第 109 条、第 112 条）、
やそれ以降に編纂された『理藩院律書』（第 95 条、第 97 条、第 98 条）、特に、『蒙古律例』




















                                                 
15 「理藩院題本」第 1 巻、pp. 350-351。 
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baicaci, ijisahūn dasan i juwan nadaci aniya hese i culgan genefi isaha bade, tulergi golo i jasak i 
wang se funde bošokū sebe, janggisai jergi de karun de yabuburao sehebe. amban meni jurgan i 
gisurehengge, karun serengge jecen i bade sindefi seremšere be dahame, funde bošokū be janggin i 
funde niyeceme yabubuci ojorakū kemuni da songkoi, janggin be yabubuki seme ijisahūn dasan i 
juwan nadaci aniya juwan biyai dorgide wesibuhede, hese gisurehe songkoi obu sehebe dangse de 
ejehebi. te geli tulergi goloi wang se nirui janggin sebe karun de yabume hamirakū, funde bošokū 
sebe yabuburao sehebi, baicaci neneme gūsai ejen ci fusihūn funde bošokū seci wesihun jergi akū 
bihe, ijisahūn dasan i juwan jakūci aniya geme jergi buhebi. tuttu bime, emumu gūsaingge nadan 
jakūn karun tucimbi, emumu gūsaingge ilan duin karun tucimbi. funde bošokū se te jergi baha bime 
nirui janggin i ilhi kadalara be dahame, karun de yabubure,eici kemuni da songkoi nirui jannggin 

































2.4. 康煕 9 年の「命令書」 




文をあらわすのに nigen jUil ＝「一条」という専用の用語が使われている。この nigen jUil ＝




第 1 条  
モンゴル語テキスト 
nigen jUil . Engke AmuGulang-un tabuduGar on, nasun-dur kUrUgsen
18
 tayiji-nar-i toGacaju 
abuGsan-aca inaGsi ilGaju abuG-a edUi bUlUge. edUge ene ciGulGan-dur arban naiman nasun-dur 
kUrUgsen tayiji-nar-i Ober-Un Ober-Un jasaG-un vang, noyad-i batulaGulju abuGtun. ker-ber 
nasun-dur kUrUge edUi tayiji-nar-i OgkUi ba, ese bOgesU nasun-dur kUrUgsen tayiji-nar-i daruju ese 







                                                 
17 従来は清代モンゴルの固山額真以下驍騎校以上の旗やソムの官員は無給制だったと知られていたがこの














ているが、康煕 5 年の命令書にはタイジ登録における不正にる内容は書かれていない。第 2
条は次の通りである。 
 
第 2 条 
モンゴル語テキスト 
nigen jUil , urida qulaGayici-yin caGaja-yin kedUn kedUn Uy-e caGajalabasu-bar jici oladajuqui. 
ene bUgUde jasaG-un vang, noyad Ober-Un Ober-Un qariy-a-tu irgen-ece bayan UgegU-yi UlU ilGaju 
alba abqu ba, tusiyal-tu arad-i sayin cidaltu-yi songGoju UlU talbin, ijaGur-un tUsimed-Un kObegUn 
kemen talbiju, jakir-un UlU cidaqu-yin tula, qulaGai qudal UlU usaddumu. egUn-ece qoyinaGsi 
qosiGun-u ejen, meyiren-U janggin, jalan janggin-u jerge-yin arad-i sayin cidaltu-yi songGoju 
talbiGtun. kerber mOnkU sayin cidaltu-yi UlU talbin, uridu yosoGar tUsimed-Un kObegUn kemen cidal 




















第 3 条 
モンゴル語テキスト 
nigen jUil , GadaGadu mongGol-un bosqaGul-i ciGulGan-dur cuGlaGul kemen tarqaGabasu-bar, UlU 
GarGan, mongGol-un bosqaγul oroGoba kemgegci-anU olan. toGtaGaGsan caGajin-dur bosqaGul 
daruGsan kUmUn-ece nigen yisUn boda abuGad, arban ger-Un daruG-a-aca nigen mori abqu-yin tula, 
arban ger-Un daruG-a-yin yala kOnggen bolju, bosqaGul-i daruju UlU GarGamu. egUn-ece qoyinaGsi 


















67 条に ayil 19 jaGur-a yabuqu bosqaGul-i ken baribasu ejen-dUr-inU kUrgejU Un-e biraGu 
ab,darubasu nigen yisUn boda,arban ger-Un daruG-a-aca nigen mori abutuGai.（アイルに所在する





取って、捕まった人に給す。逃亡者を鞭 100 回にする。逃亡者を匿った者に罰家畜 9 頭に
し、逃亡者の主に給す。匿った者の十戸長を罰家畜 9 頭にし、逃亡者が属する十戸長に給
す」20と定められ、この命令書の禁令と矛盾する。しかし、康煕 9 年以前に匿った者の十戸
                                                 







逃亡者を鞭 100 回に処する。逃亡者を匿った者に罰家畜 9 頭にし、逃亡者の主に給す」の
後ろに書き込んだ可能性が高い。 
 
第 4 条 
モンゴル語テキスト 
nigen jUil , jarGulaGci kUmUn urida Ober-Un jasaG-tur jaGalduGtun. ese barabasu Ober-Un jese 
barabasu Ober-Un jasaG-ece elci abcu oyir-a jasaG-tur jaGalduGtun. basa ese barabasu Ober-Un 
jasaG-aca elci abuGad, kOndelen kUmUn ba, tus jaGalduqu kUmUn-iyen abcu yabudal-un yamun-du 
jaGaldur-a ir-e kemen toGtaGajuqui. edUge Ujebasu jarGulaGci kUmUn, Ober-Un jasaG ba,oyir-a 
jasaG-tur UlU jaGaldun kOndelen kOmOn ba, tus jaGalduqu kUmUn Ugei jaGaldur-a iregcid-ber bui. 
Ober-Un jasaG-tur jaGaldubasu-bar, oyir-a jasaG-tur UlU jaGaldun, kOdelen kUmUn ba, tus jaGalduqu 
kUmUn Ugei iregcid-ber bui. jasaG-un vang noyad-tur jaGaldubasu-bar Ober-Un jasaG-ud kOdelen 
kUmUn ba, tus jaGalduqu kUmUn-i qamtbar basa UlU ilegegcid-naU bui buyu. ene jerge-yin 
kereg-tUr UgegU irgen jaGaldur-a irebesU jasaG-ud-tur asaGular-a ilegekU ba, ese bOgesU kOndelen 
kUmUn ba, tus jaGalduqu kUmUn-i abquGulur-a inaGsi cinaGsi yabuqui-dur joban bOgetele, kereg 
basakU udamu. jaGaldur-a iregsen UgegU arad kUliyejU saGuqui-dur kUnesUn-iyen baraju unuju 
iregsen unulG-a-ban cOm qudalduju idebesU-ber basa UlU kUrUgcin ber bui buyu. eyimU jobaGuri-tu 
yabudal bui-yin tula, UgegU irgen mOn-kU kedUi siqamdaGsan yabudal bui bolbacu, jaGaldur-a UlU 
irekU-yi tengsejU UlU bolumu. egUn-ece qoyinaGsi aliba jarGulaGci kUmUn urida toGtaGaGsan yosoGar 
jasaG-tur-iyan jaGaldu. ese barabasu, jasaG-aca elci yabuGad, oyir-a jasaG-tur jaGaldu. oyir-a jasaG  
ese barabasu, basa Ober-Un jasaG-aca elci GarGaju,kOndelen kUmUn ba,tus jarGulaGci kUmUn-i 
qamtu-bar bUgUde-yi yabudal-un yamun-dur kUrgejU iregUltUgei. kerber jarGulaGci kUmUn ene 
yasoGar Ober-Un jasaG ba, oyir-a jasaG-tur UlU jaGaldun, Ober-Un jasaG-un elci kiged, kOndelen 
kUmUn ba, tus jaGalduqu kUmUn Ugei jaGaldur-a irebesU, toGtaGaGsan caGajin-aca dabaGsan yal-a-yi 
urida kekelceged, qoyin-a tegUnU jarGulaGsan kereg-i kelelcegtun. jasaG-tur jaGalduGad, elci kiged 
kOndelen kUmUn ba tus jaGalduqu kUmUn-i ese ilegebesU labdalan asaGcu jasaG-ud-i yalalaGtun. ene 


































グ→理藩院という 3 段階で行われることが指摘されている。なお、これは康煕 9 年以前に
すでにあった規定であると明確に述べられているが、康煕 6 年に編纂され康煕 9 年の時点
では現行法とも言えた『蒙古律書』にはこの規定が見られない。しかし、『康煕会典』「理
刑清吏司」や『会典事例』997 巻・審断には、これとまったく同じ規定が順治 8 年の規定と




                                                 































 第 5 に、⑤では、上記の新しい決定を各ザサグらが自らに属民にきちんと周知して守ら
せるように清朝が求めている。 
  
 第 5 条 
モンゴル語テキスト 
nigen jUil , ulus-un jaq-a-dur qaraGul saGulGaGsan-anu tuslaju Qalq-a, +geled-tUr inaGsi cinaGsi 
samaGun yabuGci, qulaGai qudal bosqaGul-un jerge-yin arad-i sergeyilejU ilGan bariqu-yin tula buyu. 
                                                 
22 neyilejU yala-yi sigUkU（合同裁判）、中国語で「會審旗分」と書かれたこの制度に関して、順治 16 年（1659）
にアブナイ親王＝Abunai cin vang が「会審旗分」制度を無視し、自らの判断で犯人を処刑したことによっ
て、親王の爵位が剥奪され、さらに馬 1000 頭が罰されたことはよく知られている。なお、この例から清朝




edUge UjebesU, qaraGul-un janggin-nar osol, omtoGai bolju kedUn kedUn Uy-e bariGdaGsan-bar bui 
buyu. GadaGadu irgen-U engke aGci bUgUde qaraGul-dur itedegejUkUi, ene bUgUde qosiGun-i 
jakiruGci vang, noyad, qosiGun-u ejen, meyiren-U janggin-nar osol sula bolju, qaraGul-dur ilegekU 
janggin ba quyaG-i cingda UlU caGajilan caG bUri mOr UlU qaraGulqu-yin siltaGan bolai. egUn-ece 
qoyinaGsi mOn-kU qaraGul-dur saGulGaGsan janggin-nar osoldaju, ergijU Ujegci kUmUn-dUr 

















第 6 条  
モンゴル語テキスト 
er-e daruqu-yin tula, kedUn kedUn Uy-e cingda caGajalabasu ber er-e daruba kemen jaGalduqu-i 
anu masi olan. ene bUgUde jikiruGci arad kinaju ese ilGaGsan-u siltaGan bolai. egUn-ece qoyinaGsi 
er-e-yin toG-a-yi jasaG-un vang-ud-aca doroGsi, arban ger-Un daruG-a-nar-aca degegsi, Ober-Un 
Ober-Un qariy-a-tu qosiGun ba, sumun-u er-e-yi kinan toGacaju dangsan-dur bicigUl.ciGulGan 
Garcu, vang, noyad-aca doroGsi bUgUdeger neyileged, aliba yal-a-yi sigUjU baraqu-yin tula, vang, 
noyad, qosiGun-tayiji, gUng, tUsimed alaqu kUndU yala-tu kUmUn-i kinan sigUged ayiladqaju 













①は康煕 3 年、康煕 5 年の命令と同じくザサグから十戸長までの旗やソムの責任者が、
各々の男丁の人数を調べて、比丁冊に記入するように改めて要求したものである。②は、
会盟の裁判権に関する命令であり、会盟において、死刑が言い渡された判決をさらに皇帝








2.5. 康煕 12 年の「命令書」 





Engke AmuGulang-un yisUdUger on, nasun-dur kUrUgsen tayiji-nar-i ilGaju abuGsan-aca inaGsi, 
ilGaju abuG-a edUi. arban naiman nasun-dur kUrUgsen tayiji-nar-i ene ciGulGan-dur Ober-Un 
















yerU edUge UjebesU, qulaGai qudal edUjU, bOgetel-e, kUmUn-i alan, samaGun-iyar yabuGcid-anu 





nar-bar mOn-kU qulGuju yabumu. ene bUgUde vang, noyad, qosiGun-u tayiji, gUng, 
tayiji, tabunang-ud jakiruGci arad-tur, cidaltu sayin kUmUn songGoju ese talbiGsan-u siltaGan buyu. 
Uneker jakiruGci arad-dur cidaltu sayin kUmUn-i songGoju talbin, qulaGai qudal-i cingda ilGaqu 














 第 3 に、裁判費用に関する規定が以下のようである。 
 
モンゴル語テキスト 
aliba jaGalduqu kereg-i Ober Ober-Un jasaG ba, kOndelen jasaG-tur jaGalduju ese barabasu, 
yabudal-in yamun-dur jaGaldur-a irekUi-dUr, jasaG-aca GarGaGsan elci-dUr, jaGalduGci kUmUn-ece 
unulG-a kUnesUn abcu OggUmU kememUi. egUn-ece qoyinaGsi jaGalduGci kUmUn-ece abcu OgkU-yi 








                                                 














aliba yal-a Garbasu qoyar yal-a-tu kUmUn tus-iyar bUU kelelce, kelelcejU barabasu noyad bolbasu 
Gurban yisU, qaracu kUmUn bolbasu nigen yisUn boda abumu, qariy-a-tu qosiGun-u jasaG-un 
noyan-aca elci abcu yal-a-tu kUmUn-U jasaG-un noyan-dur kUrcU kelelce, qoyar qonotala elci ese 
OgbesU tere jasaG-un noyan-aca qonoG toGalan sidUleng Uker ab, yala taGulqu-yi urida ulaG-a sigUsU 
idekU Ugei. yala taGulju abqu bolbasu yala-tu qosiGun-aca ulaG-a unuju Ude qonoG-tu sigUsU ideju 
kelelcejU ab. abuGci jasaG-un elci kedUn yisUn yisU bolbasu qulaGaici
24
-aca Gurban-aca ilegU abqu 
Ugei, GaraGu
GarGuu の誤り
 25 nigen mori.yala bariju OggUgci jasaG-un elci kedUn yisU bOgesU yala-yin mal-aca  









（から取った処罰の家畜が）9 頭の何倍であれ、その中から 3 頭以上取ってはいけない。（し
かし）謝礼の馬は 1 頭取る。敗訴者側のザサグの使者は、（処罰の家畜が―引用者）9 頭の
                                                 
24 qulaGaici、直訳すれば「窃盗者」になる。しかし、条文の前後から「犯人」と訳すのは適切だと考えられる。 
25 GarGuu, Qorin nigetu tayilburi toli（p. 451）に「モンゴル人を処罰して取る物を GarGuu という」と説明され、
中国語で「罰物」という（『清文鑑』、栗林均編、2006, p. 194）。yal-a-yin degeji ともいう。敗訴者から処罰
として徴収し、勝訴者に与えた部分から勝訴者のザサグが税金として徴収するもののことである。 
26 この規定が『理藩院律書』第４７条におさめられており、何人かの学者によるローマ字転写や翻訳があ
る。まず达力扎布（2004）は、下線の noyan-dur を noyad-dur と、taGulquを daGulqu と、GaraGu
GarGuu の誤り
 を Garaqu とロ
ーマ字転写した。Дылыков（1998, p. 22）は taGulquを daGulqu と、GaraGu
GarGuu の誤り
 を Garaqu とローマ字転写にし、そのた
めか yala taGulqu-yi urida（結審する前に）を「処罰の家畜を受け取るまで」（Дылыков, 1998, p. 64）と、yala taGulju 
abqu bolbasu（結審して罰畜（罰金）を取る時）を「処罰の家畜を受け取る問題は解決された時」翻訳した。一方、
Heuschert（1998, p. 198-199）は、taGulquを tulGaquだと見なし、GaraGu
GarGuu の誤り
 を qaraqu とローマ字転写し、yala 















2.6. 康煕 15 年の「命令書」 





edUge aliba alaqu [kUndU yal-a-yi]
27
 Tayisung quvnagdi-yin qauli yosoGar, tan-dur qing 
Unen-iyer itegejU tus[iyaGsan-u] tula, minU delekei dakin-u iregen-i nilq-a kObegUn metU enerin 
nigUleskUi [sedkil-Un] tuyil-dur jikidoGul-un, aliba kereg Garbasu, tedUi bey-e-degen kUl[iyen] 







 これは、康煕 9 年の命令書で取り消しされた、死刑判決や死刑執行の権利を回復させた
規定であり、「太宗皇帝の決めた通りに」という表現から、これは明らかに第 1 部・第 1






                                                 
27 [ ]は筆者が、康煕 17 年の「命令書」を参考に補足した内容である。 
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ene ciGulGan-dur oduGsan sayid, ciGuluGsan vang, noyad-[aca] doroGsi, bUgUde neyilejU aliba 
yalatan-i sigUjU daGusqu-yin tula, [minU delekei dakin-u irgen-i] oldon OrOsiyekU sedkil-dUr 






 以上のように述べ、康煕 9 年の規定とはことなり、会盟に集まった、中央の大臣とモン
ゴル貴族たちに対し、話し合ってすべての事件を円滑に処理するように要求した。 














basa GadaG-a-du gUngjU, abaqai-nar nigen nigen anu yosotu alban-aca Ober-e, alba bariqu 
siltaG-tur ilegU nemelejU abcu irgen-i jobaGamui kememU. egUn-ece qoyinaGsi ene jerge-yin 
irgen-i jobaGaqu jUil -i cOm bayilGabasu jokimu. ker-ber UlU bayin mOn-kU irgen-i jobaGaGcid bui 
bOgesU, qosiGun-i jakirqu arad darui GarGan UgUler-e iredkUn. niGur tal-a qaraju darubasu, jakirqu 





















哨所が不在だった場合に関する規定は『理藩院律書』第 98 条に以下のように書かれている。 
 
モンゴル語テキスト 
ilGabasu qaraGul-un arad saGuqu Ugei qoGostaqu ba, cerig-Un jer jebseg dutaGu bolbasu 
toGtaGaGsan yabudal Ugei, tUsimel man-u kekelcegsen anu, qaraGul-dur GarGaGsan janggi quyaG 
qaraGul saGuqu Ugei qoGostabasu, sumun-u janggi-yi ebdeju, Gurban yisUn boda. orolan kOgegci-yi 
ebdeju, qoyar yisUn boda-yi jasaG-tur abuy-a. qamtu qaraGul-dur GarGaGsan quyaG-i jaGuGad tasiGur 
janciy-a. qaraGul saGuqu arad jiGaGsan Gajar saGuqu Ugei, Ober-e Gajar-tur saGubasu, janggi, orolan 




された章京や箭丁が、哨所への勤務をおこたった場合、佐領を免職し、さらに 3 罰 9 頭に
処する。驍騎校をも免職し、さらに 2 罰 9 頭に処する。（上記罰畜を）政府に納める。一緒
に哨所に派遣した箭丁を鞭で 100 回打つ。哨所に勤務すべき者が指定の場所で勤務せず、
指定外の場所で勤務したら、章京、驍騎校を免職し、箭丁らを鞭で 80 回ずつ打つ。 
 
 これは明らかに、康煕 17 年の命令書は哨所の留守が甚大な事件に繋がるとして問題視さ
れ、それを背景に制定された規定だと判断される。島田（1982, p. 327）や达力扎布（2004）
は史料不足によりこの規定の成立された時期を解明するに至らなかった。 
 同命令書にはタイジの登録に関する規定も書かれ、康煕 15 年以来、タイジの登録が行わ
れていない現状がのべられ、正確にタイジの人数を登録することが指示されている。タイ
ジの登録の回数は会盟実施の回数とまったく同様だった。また、命令書の最後に、康煕 12
                                                 
28 この規定に関して島田（1982, p. 350）の和訳、达力扎布（2004）、李保文（2004）中国語訳、Дылыков








2.8. 康煕 37 年の命令書 
清朝の会盟実施は、すでに第 2 部、第 2 章で述べた通り、康煕 17 年から康煕 37 年まで
の 20 年は空白の時期で、会盟が実施されたとは考えられるが命令書は発見されていない。




に、康煕 37 年にハルハの 2 個所で会盟が実施され、49 旗の会盟で公布された命令書とまっ
たく同様の命令書が公布された。 





康煕 17 年の禁令とまったく同様の命令が出された。 




urida Qala-a-nar kedUi alba kUrgejU yabubasu-bar, Ober-e saGuqu boluGad, basa +geled-Un 
kereg bui bUkUi-yin tula qaraGul-i batulaju saGulGad, UrgUlji getegUljU cingdalaGsan bUlUge. edUge 
Qalq-a, +geled cOm oroju dotoG-a-du jasaG-luG-a nigen adali boljuqui. mOn-kU qaraGul-i uridu 
yodoGar saGulGabasu, jarim jasaG ilegUU jobaqu bOgetel-e, sergeyilekU jokistai kereg Ugei. edUge 
qaraGul-i qamiG-a saGulGaqu ba, dOcin yisUn jasaG kiged, Qalq-a-yin jasaG-i ilGal Ugei, cuqum 



















2.9. 康煕 41 年、康煕 45 年、康煕 49 年の「命令書」 






康煕 41 年 康煕 45 年 康煕 49 年 
地域 49 旗 ハルハ 49 旗 ハ
ル
ハ 




























同様 同様 同様 同様 













録は康煕 41 年 
前回のタイジの登






                                                 






















旗 境 （ qosiGun-u 
























同様 同様 同様 同様 
 
表から 3 つ命令書の内容はほぼ一致しているが、1 点だけ違いが見られることがわかる。








49 旗に公布した康煕「41」年の命令書には、前回の登録が康煕 38 年に行われたと書かれ
ている。実は、康煕 37 年の会盟でタイジの登録が行われていた。なぜ、康煕 38 年に登録
したのかは不明である。康煕 37 年の書き間違いではないかとも考えられる。それに対して
ハルハで康煕 41 年から康煕 49 年までの 8 年の間にタイジの登録が行われなかったのは、
会盟実施がなかったことと関係するが、そもそもタイジの登録がそれほど重要なことでは
なかったせいとも考えられる。 




                                                 































































モンゴル 6 盟の構成とよく似ていたことが分かった。 
同第 2 章では、崇徳 8 年に編纂された『蒙古律書』が順治 14 年に一度修正されたことを
確認し、修正された規定を『蒙古律書』、『康煕会典』の対応する規定と比較した結果、順
治 14 年には、該当する規定に中国伝統の処刑方法が適用されていなかったことを明らかに
した。崇徳 8 年編纂の『蒙古律書』と順治 14 年に新たに発行された『蒙古律書』との関係
は不明であるが、順治年代にはマンジュ語で toktobuha fafun i bithe、fafun i bithe、toktobuha 


































次に、第 2 部において何を明らかにしたかを整理しておく。 
第 1 章では、まず、順治年代の 26 通の「会盟に下した命令書」（ciGulGan-du baGulGaGsan 
jarliG-un bicig）の公布された時期、作成された数、『清実録』における関連内容の有無を確
認した。次に、命令書の作成経緯から最終的に保管される場所までを明らかにした。命令

























について概観し、康煕年代の会盟は 7 個所で実施されていたことを確認した。 
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